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MOTTO 
“Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai kesanggupannya.” 
(Q.S Al-Baqarah: 286) 
 
“Waktu bagaikan pedang.Jika engkau tidak memanfaatkannya dengan baik (untuk 
memotong), maka ia akan memanfaatkanmu (dipotong).” 
(HR. Muslim) 
 
“Lakukanlah sekarang, Terkadang “nanti” bisa jadi “tak pernah”.” 
(Anonim) 
 
“Beberapa orang bermimpi akan keberhasilan. Sementara orang lain bangun tiap 
pagi dan mewujudkannya.” 
(Wayne Huizenga) 
 
Ikhtiar kemudian pasrahkan melalui doa 
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ABSTRACT 
This study examines the factor that influence academic fraud by using the 
concept of cheating diamonds consisting of pressure, opportunity, rationalization 
and capability to do fraud. In sharia accounting students at  X University. 
This study uses a quantitative approach using primary data from the 
distribution of questionnaires. The population in this study were sharia 
accounting students for 2016, 2017, and 2018. The total population was 601 
students. The sampling method in this study was proportionate stratified random 
sampling and sample of 240 students was obtained. This study uses survey method 
collect data. The analytical tool used is Multiple Regression Analysis. 
The result showed that the four elements of diamond fraud consisting of 
pressure, opportunity, rationalization and capability to do fraud had a positive 
and significant effect on academic fraud in sharia accounting students at X 
University. 
 
Keyword: academic fraud, fraud diamond, pressure, opportunity, rationalization, 
capability to do fraud. 
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ABSTRAK 
 
Penelelitian ini meneliti faktor-faktor yang mempengaruhi kecurangan 
akademik mahasiswa dengan menggunakan konsep fraud diamond yang terdiri 
dari tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan berbuat curang pada 
mahasiswa akuntansi syariah di perguruan tinggi X. 
 Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menggunakan 
data primer yang diperoleh dari hasil distribusi kuesioner. Populasi dalam 
penelitian ini adalah mahasiswa akuntansi syariah angkatan 2016, 2017, dan 
2018. Total populasi adalah 601 mahasiswa. Metode pengambilan sampel dalam 
penelitian ini adalah proportionate stratified random sampling dan diperoleh 
sampel sebanyak 240 mahasiswa. Penelitian ini menggunakan metodekuesioner 
untuk mengumpulkan data. Alat analisis yang digunakan adalah analisis regresi 
linier berganda. 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa keempat unsure fraud diamond yang 
terdiri dari tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan berbuat curang 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan akademik mahasiswa 
akuntansi syariah di perguruan tinggi X. 
 
Kata kunci: kecurangan akademik, fraud diamond, tekanan, kesempatan, 
rasionalisasi, kemampuan berbuat curang. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
Perguruan tinggi merupakan suatu lembaga ilmiah yang mempunyai tugas 
menyelenggarakan pendidikan dan pengajaran ditingkat tinggi (UU No. 22 
Tentang Perguruan Tinggi, 1961). Perguruan tinggi tidak hanya menghasilkan 
lulusan yang kompeten tetatpi juga diharapkan menghasilkan lulusan yang 
memiliki karakter yang baik dan bermoral. Kualitas dari suatu hasil yang 
diharapkan tersebut tentunya tidak terlepas dari proses selama perkuliahan. Proses 
perkuliahan yang baik yaitu sesuai dengan kaidah, peraturan, maupun norma yang 
diberlakukan di dalam lingkungan akademiknya (Sagoro, 2013). 
Namun kenyataannya, di lapangan saat ini masih banyak kecurangan yang 
dilakukan oleh mahasiswa dalam menyelesaikan tugasnya. Hal ini dikarenakan, 
mahasiswa lebih berorientasi pada hasil bukan pada proses, kecurangan seperti ini 
disebut dengan kecurangan akademik (Deliana dkk, 2017). Ketidakjujuran ini 
dapat berdampak pada masa depan bisnis (Lewellyn & Rodriguez, 2015). 
Berdampak pada bisnis maksudnya adalah, apabila mahasiswa terbiasa melakukan 
kecurangan saat perkuliahan, itu akan membuat mahasiswa cenderung melakukan 
pelanggaran kode etik atau tidak jujur dalam bekerja. 
Kecurangan dalam ilmu sangat berbahaya dan memiliki dampak negatif yang 
cukup besar. Praktik kecurangan akademik adalah petaka yang menyedihkan 
dalam dunia pendidikan. Pendidikan yang seharusnya berada di tempat terdepan 
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dalam membentuk manusia-manusia yang jujur dan memiliki integritas tinggi, 
seringkali justru diwarnai praktik-praktik tidak terpuji seperti itu. 
Menurut Eckstein (2003), kecurangan akademik meliputi berbagai macam 
cara yang dilakukan dengan unsur kesengajaan untuk menipu dengan tujuan untuk 
mendapatkan keuntungan tertentu yang dilakukan oleh berbagai kalangan dalam 
dunia pendidikan. Bentuk kecurangan akademik yang dilakukan oleh siswa dapat 
berupa menyontek saat ujian, curang saat mengerjakan tugas, menjiplak saat 
mengerjakan tugas akhir (skripsi) atau sering disebut dengan plagiat, dan 
manipulasi data. 
Fenomena kecurangan akademik banyak terjadi di Indonesia, diantaranya pada 
tahun 2010 terdapat 4 kasus besar kecurangan akademik. Kasus yang pertama 
berkaitan dengan dicabutnya gelar guru besar seorang tenaga pengajar karena 
ketahuan menjiplak karya orang lain. Kasus kedua dan ketiga adalah kasus 
penjiplakan skripsi mahasiswa yang dilakukan oleh dua orang dosen yang berbeda 
untuk mendapatkan kredit bagi pengangkatan gelar guru besar mereka. Kasus 
keempat adalah penjiplakan karya ilmuwan Austria oleh guru besar perguruan 
tinggi di Kota Bandung (www.umy.ac.id). 
Selain beberapa kasus di atas, ada kasus kecurangan akademik terbaru dimana 
seorang dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis UI (FEB UI) mengungkapkan 
kebohongan mahasiswa yang pernah menjadi mahasiswa di FEB UI melalui akun 
twitternya pada tanggal 21 November 2017. Mahasiswa tersebut disebut sebagai 
“krimi”. Krimi melakukan kecurangan saat ujian semester 1 dan 2 dengan 
mencontek dan menipu dengan menyusulkan jawaban yang ia kerjakan di rumah, 
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sehingga pada akhirnya ia di DO dari UI. Tidak hanya itu, ia juga kembali 
melakukan tipu dayanya dengan memalsukan transkrip nilai dan foto wisuda 
untuk melanjutkan S2 di Malaysia (www.liputan6.com). 
Kasus kecurangan saat ini masih belum dianggap sebagai masalah yang serius. 
Kecurangan mencontek di kelas saat ujian pun sudah menjadi hal yang biasa 
dilakukan baik di tingkat sekolah menengah maupun di perguruan tinggi. Menurut 
Muhammad Uyun (2016), kecurangan akademik ini terbukti berkorelasi di tempat 
kerja. Menurutnya, sekali perilaku curang dianggap sebagai alternatif yang dapat 
diterima maka perilaku tersebut cenderung juga akan dilakukan pada berbagai 
situasi lainnya (www.umy.ac.id). 
Peneliti melakukan observasi awal yang dilakukan pada tanggal 4 Februari 
2018 dengan penyebaran kuesioner kepada 37 mahasiswa untuk melihat 
fenomena yang terjadi di lapangan tentang kecurangan akademik. Penelitian 
mengenai kecurangan akademik dilakukan pada mahasiswa akuntansi syariah di 
Perguruan Tinggi X. 
Berdasarkan hasil observasi awal dengan 31 kuesioner yang kembali kepada 
peneliti diperoleh hasil bahwa responden meyakini di lingkungan belajarnya 
masih ditemukan perilaku kecurangan akademik. Sejumlah 61,3% responden 
yiatu 19 mahasiswa dari 31 mahasiswa mengakui melakukan kecuragan kurang 
dari 5 kali dalam satu semester; 19,4% responden yaitu 6 mahasiswa dari 31 
mahasiswa melakukan kecurangan dengan frekuensi 5 sampai dengan 10 kali; dan 
9,7% responden yaitu 3 mahasiswa menjawab melakukan kecurangan lebih dari 
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10 kali, dan sisanya 9,7% responden yaitu 3 mahasiswa tidak pernah melakukan 
kecurangan akademik. 
Bentuk kecurangan akademik yang paling banyak dilakukan adalah copy paste  
dari internet tanpa menyertakan kutipan yang benar saat mengerjakan tugas, 
karena hanya 3,2% responden atau hanya 1 mahasiswa yang tidak pernah 
melakukannya, sisanya menjawab kadang-kadang, sering, bahkan selalu 
melakukan bentuk kecurangan tersebut. Peneliti hanya melakukan penyebaran 
kuesioner pada mahasiswa akuntansi syariah secara acak karena berdasarkan 
observasi peneliti, semua kelas mempunyai karakteristik yang sama yaitu tidak 
ada pengelompokkan kelas unggulan dan mendapatkan perlakuan yang sama dari 
dosen dan institute sehingga diasumsikan kecurangan kademik yang ada kurang 
lebih sama. 
Berdasarkan hasil pengisian kuesioner observasi awal, terdapat beberapa 
faktor siswa untuk melakukan kecurangan akademik yaitu tekanan dari pihak 
eksternal khususnya orang tua yang akan merasa kecewa apabila anaknya 
mendapatkan nilai yang jelek sebesar 74,2%, oleh sebab itu siswa akan 
melakukan segala cara untuk mendapatkan nilai yang baik. Selain itu tugas sulit 
yang diberikan dosen juga mendorong siswa berbuat curang dan 77,4% responden 
setuju dengan hal ini, serta 80,7% responden mengatakan bahwa mereka berbuat 
curang karena tugas yang diberikan dosen terlalu banyak. Dengan adanya tekanan 
tersebut dapat mendorong siswa untuk melakukan kecurangan. 
Selain itu, kesempatan yang terbuka lebar dapat menjadi peluang mahasiswa 
untuk melakukan kecurangan akademik seperti dosen memberikan soal yang sama 
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antar kelas pada setiap ujian dalam waktu yang berbeda (77,4%) dan dosen tidak 
melakukan pengecekan plagiarisme pada tugas (67,7%). Siswa merasa melakukan 
kecurangan akademik adalah hal yang rasional yaitu sebanyak 83,9% responden 
yakni 26 mahasiswa dari 31 mahasiswa menjawab bahwa mereka hanya 
melakukan ketika terdesak. Disamping itu, beberapa siswa yang memiliki 
kemampuan individu untuk berbuat curang dapat dengan mudah menerapkannya 
seperti dapat mengontrol teman agar bisa menyontek pada saat ujian (41,9%).  
Berdasarkan penjelasan tersebut di atas dapat disimpulkan bahwa masih 
terdapat kecurangan akademik yang terjadi pada mahasiswa Akuntansi Syariah di 
Perguruan Tinggi X. Faktor yang mempengaruhi antara lain karena merasa 
tertekan, adanya kesempatan, merasa bahwa yang dilakukan adalah hal yang 
wajar, dan mereka memiliki kemampuan untuk melakukan kecurangan tanpa 
ketahuan. 
Perguruan Tinggi X merupakan salah satu perguruan tinggi di Indonesia yang 
membuka 4 fakultas yaitu Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam (FEBI), Fakultas 
Usuludin dan Dakwah (FUD), Fakultas Ilmu Tarbiah dan Keguruan (FITK), dan 
Fakultas Syariah. FEBI merupakan fakultas yang berhubungan dengan kegiatan 
ekonomi. Program studi yang ada di FEBI antara lain Akuntansi Syariah, 
Perbankan Syariah, dan Manajemen Syariah, Akuntansi Syariah merupakan 
jurusan yang paling banyak berhubungan dengan kegiatan berhitung dan 
berhubungan dengan keuangan. 
Kompetensi dari lulusan Akuntansi Syariah ini diharapkan dapat menempati 
posisi penting dalam setiap instansi karena berkaitan dengan keuangan. 
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Dampaknya akan sangat berbahaya jika karakter siswa yang dihasilkan dari 
lulusan ini kurang baik yaitu dapat berakibat merugikan instansi dimana ia bekerja 
nantinya.  
Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi seseorang untuk melakukan 
kecurangan menurut Albrecht (2012), ada tiga elemen yang mempengaruhi 
seseorang berbuat curang yaitu ketika adanya tekanan, merasakan adanya 
kesempatan, dan adanya alasan atau rasionalisasi. Ketiga elemen tersebut disebut 
sebagai dimensi fraud triangle. 
Tekanan didefinisikan sebagai motif untuk melakukan kecurangan. 
Kesempatan didefinisikan sebagai situasi atau kondisi untuk melakukan 
kecurangan dan tidak terdeteksi, dan rasionalisasi diartikan sebagai anggapan 
bahwa perilaku kecurangan tersebut menjadi perilaku yang dapat diterima secara 
umum (Albrecht, 2012). 
Teori tersebut kemudian dikembangkan oleh Wolfe & Hermanson (2004). 
Mereka berpendapat dalam penelitian mereka bahwa meskipun tekanan yang 
dirasakan mungkin adabersama dengan kesempatan dan rasionalisasi untuk 
melakukan kecurangan, namun kecurangan tidak mungkin terjadi kecuali elemen 
keempat hadir. Elemen tersebut adalah kemampuan (capability). Dengan kata 
lain, pelaku harus memiliki ketrampilan dan kemampuan untuk melakukan 
kecurangan. Untuk itu dalam penelitian ini penulis menyebutkan elemen keempat 
dengan istilah kemampuan berbuat curang. 
Dari beberapa uraian di atas dapat diketahui saat ini ada empat faktor yang 
dapat mempengaruhi seseorang untuk berbuat curang yaitu tekanan, kesempatan, 
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rasionalisasi, dan kemampuan berbuat curang yang dikenal dengan sebutan fraud 
diamond (Wolf & Hermanson, 2004). Hal tersebut tidak menutup kemungkinan 
bahwa dalam kecurangan akademik ditemukan empat faktor tersebut yang dapat 
mempengaruhi kecurangan akademik. 
Faktor pertama, tekanan. Tekanan merupakan dorongan atau motivasi ataupun 
tujuan yang ingin diraih tetapi dibatasi oleh ketidakmampuan untuk meraihnya 
dengan adanya tekanan seseorang dapat melakukan segala cara termasuk berbuat 
curang untuk mendapatkan apa yang ingin diraihnya (Albrecht, 2012). 
 Penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh tekanan terhadap kecurangan 
akademik adalah penelitian Becker et al (2006) dan Nurkhin (2018) yang 
menemukan bahwa tekanan berpengaruh terhadap kecurangan akademik. Hasil 
tersebut didukung dengan penelitian Widianto & Sari, (2017) bahwa tekanan dari 
pihak eksternal seperti orang tua agar anaknya mendapatkan nilai yang baik 
mendorong seseorang melakukan kecurangan. Namun hal ini berbeda dengan 
hasil penelitian Nursani & Irianto (2013), dan Artani & Wetra (2017) yang 
menyatakan bahwa tekanan tidak berpengaruh terhadap kecurangan akademik. 
Faktor kedua, adanya kesempatan. Kesempatan merupakan situasi dimana 
seseorang merasa memiliki kombinasi situasi dan kondisi yang memungkinkan 
dalam melakukan kecurangan akademik dan tidak terdeteksi. Salah satu penyebab 
adanya kesempatan adalah kurangnya pengendalian untuk mencegah dan 
mendeteksi pelanggaran (Albrecht, 2012). Dengan adanya kesempatan semacam 
itu, mahasiswa akan cenderung lebih mudah atau seolah mendapat kesempatan 
untuk melakukan kecurangan akademik (Elder, dkk, 2011). 
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Penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh adanya kesempatan terhadap 
kecurangan akademik adalah Becker et al (2006) dan Widianto & Sari (2017) 
yang menemukan bahwa semakin besar kesempatan yang ada, semakin besar pula 
tindakan kecurangan akan muncul. Hal ini berbeda dengan hasil penelitian Artani 
& Wetra (2017) dan Nurkhin (2018), dimana mahasiswa tidak akan berbuat 
kecurangan walaupun ada kesempatan. 
Faktor ketiga adalah rasionalisasi. Rasionalisasi merupakan pembenaran diri 
atau alasan yang salah untuk suatu perilaku yang salah (Albrecht, 2012). Menurut 
Kock & Davison (2003), mereka yang melakukan kecurangan akademik adalah 
mereka yang percaya bahwa tindakan mereka dalam batasan perilaku yang dapat 
diterima. Dengan adanya pemikiran yang rasional tersebut, mahasiswa cenderung 
lebih nyaman dalam melakukan tindakan kecurangan akademik. 
Penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh rasionalisasi terhadap kecurangan 
akademik dilakukan oleh Becker et al (2006), ini juga didukung penelitian 
Widianto & Sari (2017) dan penelitian Nurkhin( 2018), menemukan rasionalisasi 
berpengaruh signifikan terhadap kecurangan akademik. Namun berbeda dengan 
hasil penelitian Artani & Wetra (2017) yang hasilnya menunjukkan bahwa 
rasionalisasi tidak berpengaruh terhadap kecurangan akademik. 
Faktor keempat adalah kemampuan berbuat curang. Kemampuan yang 
dimaksud disini adalah kemampuan yang dimiliki mahasiswa untuk mengenali 
kesempatan dan mengambil keuntungan dalam melakukan kecurangan akademik 
sehingga akan membuat mahasiswa lebih leluasa dan percaya diri dalam 
melakukan kecurangan akademik. Banyak fraud tidak akan terjadi jika seseorang 
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tidak mempunyai kemampuan tentang fraud tersebut. Oleh karena itu, mahasiswa 
yang memiliki kemampuan berbuat curang yang mampu mengenali keempatan 
akan lebih cenderung berhasil dalam merealisasikan kecurangan akademik (Wolf 
& Hermanson, 20014). 
Penelitian terdahulu yang meneliti pengaruh kemampuan berbuat curang 
terhadap kecurangan akademik adalah Artani & Wetra (2017) yang hasilnya 
menunjukkan bahwa kemampuan berbuat curang berpengaruh positif terhadap 
kecurangan akademik. Namun hasil di atas berbeda dengan hasil penelitian 
Nurkhin (2018), dimana kemampuan berbuat curang berpengaruh negatif terhadap 
kecurangan akademik. Artinya bahwa siswa sebenarnya mempunyai kemampuan 
untuk melakukan kecurangan, namun ia tidak melakukannya. 
Berdasarkan latar belakang masalah dan ketidakkonsistenan asil penelitin di 
atas maka penulis mengadakan penelitian menggunakan judul “Fraud Diamond 
dan Kecurangan Akademik: Studi pada Mahasiswa Akuntansi Syariah di 
Perguruan Tinggi X” 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
 
Berdasarkan latar belakang masalah yang di uraikan di atas, maka dapat 
diidentifikasi beberapa permasalahan dalam penelitian ini yaitu: 
1. Mahasiswa meyakini bahwa di lingkungan belajarnya masih ditemukan 
perilaku kecurangan akademik dan hampir semua mahasiswa mengakui 
pernah melakukan kecurangan akademik. 
2. Ada berbagai alasan yang mendorong mahasiswa Akuntansi Syariah 
melakukan kecurangan akademik seperti masih merasa tertekan karena ingin 
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mendapat nilai ba gus dan tidak mengecewakan orang tua, adanya kesempatan 
untu melakukan kecurangan karena soal ujian yang diberikan dosen sama 
antar kelas dalam waktu yang berbeda dan tidak ada pengecekan plagiarisme, 
mahasiswa merasa tindakannya adalah hal yang rasional, dan beberapa 
mahasiswa memiliki kemampuan untuk berbuat curang dengan mengontrol 
temannya. 
3. Ketidakkonsistenan hasil peneliti peneliti terdahulu terkait dengan faktor-
faktor yang mempengaruhi seseorang melakukan kecurangan. 
 
1.3 Batasan Masalah 
Batasan masalah dalam penelitian ini ditetapkan agar penelitian terfokus pada 
pokok permasalahan dan pembahasannya. Untuk itu, batasan masalah pada 
penelitian ini yaitu: 
1. Penelitian ini memfokuskan pada beberapa faktor yang mempengaruhi 
terjadinya kecurangan akademik, yaitu: tekanan, kesempatan, rasionalisasi, 
dan kemampuan berbuat curang. 
2. Objek penelitian ini adalah mahasiswa Akuntansi Syariah angkatan 2016, 
2017, dan 2018 di Perguruan Tinggi X. 
 
1.4 Rumusan Masalah  
Berdasarkan uraian diatas, maka pokok permasalahan dalam penelitian ini 
adalah: 
1. Apakah tekanan berpengaruh signifikan terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X? 
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2. Apakah kesempatan berpengaruh signifikan terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X? 
3. Apakah rasionalisasi berpengaruh signifikan terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X? 
4. Apakah kemampuan berbuat curang berpengaruh signifikan terhadap 
kecurangan akademik mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
 
Berdasarkan uraian di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
1. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh faktor tekanan terhadap 
kecurangan akademik mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X. 
2. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh faktor kesempatan terhadap 
kecurangan akademik mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X. 
3. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh faktor rasionalisasi terhadap 
kecurangan akademik mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X. 
4. Untuk menguji dan menganalisis pengaruh faktor kemampuan berbuat curang  
terhadap kecurangan akademik mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan 
Tinggi X. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
Dari hasil penelitian yang dilakukan diharapkan dapat memberikan manfaat 
sebagai berikut: 
1. Kegunaan Teoritis 
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Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi bagi peneliti sejenis untuk 
mengembangkan ilmu pengetahuan bagi perkembangan dan kemajuan dunia 
pendidikan khususnya di bidang pendeteksian kecurangan. 
2. Kegunaan Praktis  
a. Dapat menambah referensi studi tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 
kecurangan akademik. 
b. Memberikan informasi agar lebih mengetahui faktor yang berpengaruh 
terhadap perilaku kecurangan akademik. 
c. Dapat dijadikan sebagai dasar pertimbangan bagi lembaga evaluasi 
pengawasan fakultas yang bersangkutan. 
1.7 Jadwal Penelitian Terlampir 
Terlampir 
1.8 Sistematika Penulisan 
 Dalam penelitian ini, pembahasan dan penulisan skripsi akan disusun 
dengan sistematika sebagai berikut : 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab ini terdiri dari latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian, dan sistematika penulisan skripsi. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini menguraikan tentang kajian teori, hasil penelitian yang 
relevan, kerangka berfikir dan hipotesis. 
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BAB III  METODE PENELITIAN 
Bab ini menjelaskan tentang waktu dan lokasi penelitian, metodologi 
penelian, populasi dan sampel, data dan sumber data, tehnik 
pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional variabel, 
dan tehnik analisis data. 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini membahas tentang gambaran umum penelitian, pengujian dan 
hasil analisis data, dan pembahasan hasil analisis data (pembuktian 
hipotesis). 
BAB V  PENUTUP 
 Bab ini berisi tentang kesimpulan yang diperoleh dari analisis, 
keterbatasan penelitian, dan saran-saran. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
 
1.1 Kajian Teori 
1.1.1 Kecurangan Akademik 
Kecurangan berasal dari kata “curang” yang dalam Kamus Besar Bahasa 
Indonesia, curang berarti berlaku tidak jujur. Menurut Depdiknas (2008), 
kecurangan adalah perbuatan yang tidak jujur. Menurut Albrecht (2012), 
kecurangan adalah istilah umum yang mencakup semua cara dimana kelicikan 
digunakan oleh seseorang untuk melakukan sesuatu demi mendapatkan 
keuntungan lebih dari yang lain dari penilaian yang salah. 
Jenis kegiatan yang paling rentan dicurangi oleh siswa yaitu, evaluasi 
pembelajaran dan pengerjaan tugas-tugas. Tugas-tugas yang diberikan kepada 
siswa yang berkaitan dengan akuntansi adalah tugas mencari materi pembelajaran 
secara mandiri baik dari buku maupun internet, tugas praktik menyelesaikan 
laporan keuangan, tugas praktik komputer akuntansi, maupun tugas-tugas yang 
merupakan latihan soal pemahaman akuntansi. 
Menurut Eckstein (2003), kecurangan akademik meliputi berbagai macam 
cara yang dilakukan dengan unsur kesengajaan untuk menipu dengan tujuan untuk 
mendapatkan keuntungan tertentu yang dilakukan oleh berbagai kalangan dalam 
dunia pendidikan termasuk siswa, guru, administrator, peneliti, atau orang-orang 
yang mempunyai hubungan dengan kalangan tersebut termasuk keluarga, 
professional, dan politisis. Irawati (2008) dalam Yudiana & Lastanti (2016) 
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menyatakan kecurangan akademik adalah upaya yang dilakukan oleh seseorang 
untuk mendapatkan keberhasilan dengan cara-cara tidak jujur. 
Berdasarkan pengertian di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa Perilaku 
kecurangan akademik adalah berbagai perilaku tidak jujur yang terpaksa 
dilakukan untuk mendapat nilai yang baik dengan cara-cara yang melanggar 
aturan baik aturan tersirat maupun tersurat karena siswa tersebut berada pada 
situasi yang penuh dengan persaingan. 
Marsden et al (2005) membedakan kecurangan akademik dalam tiga jenis 
yaitu cheating atau tingkah laku menyontek pada waktu ujian dan mengerjakan 
tugas, plagiarism yaitu mengutip tanpa menyebut sumber, dan falsification usaha 
memberikan kesan bahwa suatu “pernyataan tertentu” telah “dibuktikan” oleh 
suatu kajian yang dilakukan orang lain. 
Bentuk kecurangan akademik menurut Colby dalam Sagoro (2013) antara 
lain: 
1. Plagiat 
Plagiat merupakan suatu bentuk pelanggaran dengan cara menjiplak pendapat, 
kata-kata, maupun ide milik orang lain dan mengakuinya sebagai milik 
sendiri. Dalam mengerjakan tugas, siswa seringkali menggunakan kata-kata 
atau ide orang lain tanpa mencantumkan sumbernya. Selain itu, siswa rentan 
melakukan kecurangan lain pada saat mengerjakan tugas yang diberikan oleh 
guru. Bentuk dari kecurangan tersebut adalah dengan menyalin tugas teman 
sama persis maupun memodifikasinya. 
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2. Pemalsuan data 
Pemalsuan data dapat diartikan membuat data ilmiah yang merupakan data 
fiktif, misalnya dalam tugas membuat laporan observasi atau penelitian, 
mahasiswa tidak menuliskan data yang sebenarnya hasil observasi. 
3. Penggandaan tugas 
Penggandaan tugas yakni mengumpulkan tugas ataupun karya tulis yang sama 
pada dua kelas yang berbeda tanpa izin dosen. 
4. Menyontek pada saat ujian 
Menyontek pada saat ujian merupakan perilaku kecurangan dengan cara-cara 
seperti menyalin hasil jawaban orang lain saat ujian baik dengan meminta izin 
teman tersebut ataupun menyalinnya secara diam-diam, bisa juga 
menggunakan teknologi untuk saling bertukar jawaban saat ujian. Siswa yang 
menyontek pada saat ujian artinya hasil evaluasi belajarnya tidak 
mencerminkan kemampuan siswa yang sesungguhnya. 
5. Kerja sama yang salah  
Kerja sama yang salah berarti siswa melakukan kerja sama yang menyalahi 
peraturan. Bentuk kecurangan dari kerja sama yang salah adalah bekerja sama 
dengan orang lain untuk menyelesaikan tugas individual dan tidak melakukan 
tugasnya ketika bekerja dalam sebuah tim/kelompok 
Seseorang yang melakukan kecurangan berarti orang tersebut tidak berlaku 
jujur, dan Allah SWT membenci orang-orang yang berdusta. Seperti dalam firman 
Allah dibawah ini: 
 َك .َنْوُلَعْف َت َلا اَم َنْوُلْوُق َت َ ملِ اْو ُنَما َنْيَذَّلا اَهُّ َييا)فصلا( .َنْوُلَعْف َت َلا اَم اْوُلْوُق َت َْنا مالله َدْنمع اًتْقَم َُبُ 
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Artinya:  
Hai orang-orang yang beriman, mengapa kamu mengatakan apa yang 
tidak kamu perbuat ? Amat besar kebencian di sisi Allah bahwa kamu 
mengatakan apa-apa yang tiada kamu kerjakan (QS. Ash-Shaff : 2 – 3). 
 
 Oleh karena itu, kita harus senantiasa berlaku jujur dalam hal apapun agar 
tidak dibenci oleh Allah Swt. Islam juga melarang umatnya untuk berbuat curang 
dalam hal apapun. Rasulullah SAW bersabda yang artinya:  
  Biasakanlah berkata benar, karena benar itu menuntun kepada kebaikan 
dan kebaikan itu menuntun ke syurga. Dan berusaha agar selalu berkata benar 
dan berusaha agar selalu tetap benar, sehingga dicatat di sisi Allah sebagai 
orang yang shiddiq. Dan berhati-hatilah dari dusta, karena dusta akan menuntun 
kita berbuat curang, dan kecurangan itu menuntun ke neraka. Seseorang yang 
selalu berlaku curang akan dicatat di sisi Allah sebagai pendusta” (HR. Muslim). 
 Brdasarkan hadits tersebut jelas bahwa kita harus senantiasa berbuat jujur dan 
dilarang berbuat curang. 
1.1.2 Fraud Diamond 
Fraud diamond merupakan bentuk pengembangan dari fraud triangle. 
Fraud triangle merupakan sebuah konsep yang diperkenalkan oleh Cressey 
(1950) sebagai faktor-faktor yang mendasari perilaku curang yang terdiri dari 
tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi.  
Banyak penelitian menujukkan bahwa kecurangan mungkin terjadi ketika 
seseorang merasa tertekan, kontrol atau pengawasan yang lemah memberikan 
kesempatan bagi orang tersebut untuk melakukan kecurangan, dan orang tersebut 
dapat merasionalisasikan perilaku kecurangannya. Ketiga faktor tersebut, 
umumnya dikenal sebagai fraud triangle, yang telah lama menjadi alat yang 
18 
 
 
berguna bagi CPA yang berusaha memahami dan mengelola risiko kecurangan 
(Wolf & Hermanson, 2004). 
Pada tahun 2004 Wolfe & Hermanson mengembangkan konsep fraud 
triangle dengan menambahkan satu faktor tambahan yang diperkenalkan sebagai 
kemampuan. Hal ini didasari oleh pemikiran Wolfe & Hermanson (2004) bahwa 
kecurangan tidak akan terjadi kalau individu tidak memiliki kemampuan untuk 
melakukan kecurangan tersebut. Kemampuan berbuat curang yang dimaksud 
diantaranya; kemampuan untuk mengenali adanya kesempatan untuk melakukan 
kecurangan, memanfaatkan peluang melalui posisinya dalam perusahaan, 
mempengaruhi individu lain untuk bekerjasama atau menyembunyikan 
kecurangan yang dilakukannya, dan mampu mengendalikan diri sehingga 
tindakannya tidak mudah terdeteksi oleh pihak lain.  
Kesempatan membuka pintu bagi kecurangan, dan tekanan serta 
rasionalisasi dapat menarik seseorang ke arahnya.Namun berdasarkan teori fraud 
diamond, orang tersebut juga harus memiliki kemampuan untuk mengenali pintu 
yang terbuka tersebut sebagai peluang dan memanfaatkannya (Ruankaew, 
2018).Berikut ini akan diuraikan lebih lengkap mengenai elemen-elemen fraud 
diamond. 
1.1.2.1 Tekanan 
  Tekanan berasal dari kata “tekan” memiliki arti keadaan (hasil) kekuatan 
yang menekaan, desakan yang kuat (paksaan), keadaan tidak menyenangkan yang 
umumnya merupakan beban batin (Depdiknas, 2008). Menurut Albrecht (2012), 
tekanan merupakan situasi dimana seseorang merasa perlu melakukan 
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kecurangan. Tekanan (pressure) merupakan dorongan atau motivasi ataupun 
tujuan yang ingin diraih tetapi dibatasi oleh ketidakmampuan untuk meraihnya, 
sehingga dapat mengakibatkan seseorang melakukan kecurangan (Albrecht, 
2012). 
  Tekanan dapat datang dari orang-orang terdekatnya seperti orang tua, 
saudara, atau teman temannya (Hartanto, 2012). Menurut Cizex (2010), tekanan-
tekanan terbesar yang dirasakan oleh siswa antara lain keharusan atau pemaksaan 
untuk lulus, kompetisi siswa akan nilai yang ada sangat tinggi, beban tugas yang 
begitu banyak, dan waktu belajar yang tidak cukup. Hal ini dapat mendorong 
siswa untuk melakukan tindakan kecurangan akademik baik saat ulangan maupun 
mengerjakan tugas. 
  Albrecht (2012) menyatakan bahwa tekanan dalam kecurangan dibagi 
menjadi 4 tipe yaitu tekanan karena faktor keuangan (financial pressure), 
kebiasaan buruk yang dimiliki oleh seseorang, tekanan yang datang dari pihak 
eksternal, dan tekanan lain-lain. 
1. Tekanan keuangan (Financial Pressure) 
Tekanan faktor keuangan berasal dari keserakahan, ditinggalkan seseorang 
yang berarti dalam hidupnya (tulang punggung keluarga misalnya), memiliki 
utang atau tagihan yang jumlahnya banyak, mengalami kerugian financial, dan 
memiliki kebutuhan keuangan yang tidak terduga (Albrecht, 2012). Dalam 
penelitian ini, faktor keuangan dapat menjadi pemicu siswa untuk melakukan 
tindakan kecurangan akademik.  
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Sebagai contoh, seorang siswa berlatar belakang dari keluarga tidak mampu 
sehingga siswa tersebut harus mendapatkan beasiswa agar dapat melanjutkan 
pendidikannya sekaligus meringankan beban orang tua. Syarat untuk 
mendapatkan beasiswa yaitu mempunyai prestasi akademik yang baik. Apabila 
tuntutan mendapatkan prestasi akademik yang baik tidak diimbangi dengan 
kemampuan siswa dalam mengerjakan ujian secara mandiri, maka siswa tersebut 
akan terdorong untuk melakukan kecurangan akademik. 
2. Kebiasaan buruk yang dimiliki seseorang 
Kebiasaan buruk seorang siswa yang dapat menekannya untuk melakukan 
perilaku kecurangan akademik adalah kebiasaan menunda-nunda pekerjaan 
(Prokrastinasi). Prokrastinasi adalah kebiasaan menunda-nunda tugas penting 
(Hartanto, 2012). 
3. Tekanan yang berasal dari pihak eksternal 
Hartanto (2012) berpendapat bahwa tekanan dapat datang dari orang-orang 
terdekat seperti orang tua, saudara, dan teman-temannya. Pihak eksternal dapat 
menekan siswa untuk menjadi sukses meskipun dengan melakukan kecurangan 
akademik karena biasanya orang-orang disekitar siswa lebih menginginkan 
keberhasilan siswa daripada kejujuran siswa dalam proses memperoleh 
keberhasilan. 
4. Tekanan lain-lain 
Tekanan yang lain dapat berupa gaya hidup seperti yang dikemukakan oleh 
Albrecht, (2012) yang menyebutkan bahwa untuk beberapa orang menjadi sukses 
lebih penting daripada berbuat jujur. Hal tersebut berarti sebagian seseorang lebih 
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memilih cara-cara yang tidak jujur/bertindak kecurangan untuk meraih 
kesuksesan. 
1.1.2.2 Kesempatan 
Kesempatan berasal dari kata “sempat” memiliki arti ada waktu (untuk); 
ada peluang atau keluasan (untuk) melakukan sesuatu (Depdiknas, 2008). 
Menurut Albrecht,  (2012), kesempatan merupakan suatu situasi dimana 
seseorang merasa memiliki kombinasi situasi dan kondisi yang memungkinkan 
dalam melakukan kecurangan akademik dan tidak terdeteksi. Menurut Elder, dkk 
(2011), kesempatan adalah situasi yang membuka peluang bagi seseorang untuk 
melakukan kecurangan. 
 Penyebab Adanya Kesempatan Menurut Albrecht, (2012) adalah sebagai 
berikut: 
1. Kurangnya pengendalian untuk mencegah dan mendeteksi pelanggaran. 
Pengendalian untuk mencegah dan mendeteksi kecurangan akademik bisa 
dilakukan dengan cara  meminta siswa menyertakan kutipan yang baik dan benar 
setiap mengerjakan tugas, dosen bisa memberikan beberapa tugas yang 
memungkinkan siswa mengerjakan secara individu seperti tugas yang bersifat 
analisis, dan menerapkan sanksi yang tegas untuk setiap kecurangan. Namun jika 
sistem pendeteksian dan pecegahan perilaku kecurangan akademik ini lemah atau 
tidak ada pengendalian maka akan menciptakan kesempatan bagi siswa untuk 
melakukan kecurangan akademik.  
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2. Ketidakmampuan untuk menilai kualitas dari suatu hasil. 
Menilai pekerjaan siswa merupakan tugas seorang dosen. Dosen harus mampu 
menilai hasil pekerjaan siswa bukan hanya dari benar tidaknya jawaban, 
melainkan juga menilai dari kejujuran siswa dalam mengerjakan tugas. Hal ini 
dapat dilakukan misalnya dengan membandingkan jawaban atau tugas antara satu 
siswa dengan siswa yang lain apakah ada kata-kata yang persis sama, serta 
melakukan pengecekan plagiasi terhadap tugas siswa. 
3. Kegagalan dalam mendisiplinkan pelaku kecurangan. 
Siswa seringkali mengulangi kecurangan yang sama karena sanksi yang 
diberikan oleh pihak akademik tidak memberikan efek jera bagi siswa. Hal ini 
juga berpengaruh pada siswa lain untuk melakukan tindakan kecurangan juga 
karena mereka beranggapan bahwa melakukan kecurangan adalah hal yang tidak 
menakutkan atau itu hal biasa. 
4. Kurangnya akses informasi.  
Akses informasi ialah kemampuan pihak sekolah atau dosen mengetahui cara-
cara yang dilakukan siswa dalam berbuat kecurangan akademik. Misalnya, 
apakah siswa benar-benar mengerjakan tugas secara individu atau menyalin 
pekerjaan teman. 
5. Ketidaktahuan, apatis atau ketidakpedulian, dan kemampuan yang tidak 
memadai dari pihak yang dirugikan dalam kecurangan.  
     Tindakan kecurangan akademik tidak hanya merugikan satu pihak dosen saja 
tapi sebenarnya siswa yang berbuat curang itu sendiri juga memperoleh kerugian. 
Kerugian bagi dosen yaitu dosen tidak mampu mendapatkan nilai pengukuran/ 
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evaluasi yang valid tentang hasil belajar siswa. Kerugian bagi siswa yaitu siswa 
tidak dapat mengetahui sejauh mana kemampuan dalam belajar dan hasil belajar 
yang sebenarnya. Namun beberapa pelaku kecurangan cenderung acuh terhadap 
hal tersebut.  
6. Kurangnya pemeriksaan.  
Siswa akan merasa bebas memilih untuk jujur atau melakukan kecurangan 
akademik apabila tidak pernah dilakukan pemeriksaan maupun pengawasan yang 
memadai oleh pihak sekolah dan guru selama siswa menjalani kegiatan 
pembelajaran. 
1.1.2.3 Rasionalisasi 
Menurut Depdiknas (2008), Rasionalisasi adalah proses atau cara untuk 
menjadikan sesuatu yang tidak rasional menjadi rasional (dapat diterima akal 
sehat) atau menjadi sesuatu yang baik. Menurut Albrecht, (2012) rasionalisasi 
merupakan pembenaran diri atau alasan yang salah untuk suatu perilaku yang 
salah. Sedangkan menurut Chaplin (2011), rasionalisasi adalah proses 
pembenaran perilaku sendiri dengan menyajikan alasan yang masuk akal atau 
yang bisa diterima secara sosial untuk menggantikan alasan yang sesungguhnya.  
Rasionalisasi yang sering digunakan oleh pelaku kecurangan menurut  
Albrecht, (2012) antara lain:  
1. Pelaku hanya melakukannya karena terpaksa.  
2. Pelaku merasa bahwa tidak ada pihak yang dirugikan.  
3. Pelaku kecurangan merasa memiliki hak yang lebih besar.  
4.  Kecurangan ini dilakukan untuk tujuan yang baik.  
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5. Pelaku kecurangan akan berhenti melakukan kecurangan jika masalah 
pribadinya telah selesai. 
6. Kecurangan ini dilakukan untuk mempertahankan reputasi. 
Selain 6 alasan tersebut, Albrecht (2012) juga menyebutkan bahwa 
rasionalisasi yang juga sering digunakan adalah tidak mengapa melanggar 
peraturan (melakukan kecurangan) karena semua orang melakukannya.  
Menurut Josepshon & Mertz (2004) beberapa rasionalisasi atau 
pembenaran yang diberikan oleh siswa yang melakukan kecurangan akademik 
adalah sebagai berikut:  
1. Semua siswa menyontek, jadi saya tidak salah melakukannya.  
2. Pada kenyataannya para pelaku kecurangan akademik lebih beruntung 
daripada orang yang jujur.  
3. Saya harus melindungi diri saya dari penilaian buruk guru dengan menyontek 
untuk mendapatkan nilai yang baik.  
4. Saya harus melakukan kecurangan untuk mempermudah tantangan hidup 
saya selanjutnya.  
5. Saya punya begitu banyak pekerjaan, saya tidak punya waktu untuk belajar.  
6. Guru tidak pernah mempedulikan apakah hasil ulangan merupakan hasil 
menyontek atau pekerjaan yang jujur.  
7. Saya kesulitan menerima materi pelajaran sehingga saya tidak dapat 
mendapatkan nilai baik jika tidak menyontek.  
8. Ketika saya melakukan kecurangan, tidak ada pihak yang dirugikan.  
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9. Saya hanya menipu sedikit, seperti menuliskan rumus, saya tidak 
melakukannya sepanjang waktu. 
10. Saya diperlakukan tidak adil sehingga saya tidak merasa bersalah ketika 
menyurangi para guru. 
Dari sepuluh pembenaran yang dilakukan oleh peserta didik yang 
dikemukakan oleh Josephson dan Mertz (2004), maka diambil lima pembenaran 
yang kemudian digunakan sebagai indikator karena sudah mewakili keseluruhan 
dari pembenaran yang ada dan dapat mengukur variabel rasionalisasi berbuat 
kecurangan dengan penjelasan sebagai berikut: 
1. Hampir semua siswa menyontek 
Apabila siswa sering melihat perilaku kecurangan akademik di dalam 
lingkungan akademiknya, siswa menjadi tidak takut melakukannya karena 
menganggap perilaku kecurangan akademik merupakan hal yang sudah biasa. 
2. Kecurangan dilakukan untuk tujuan baik 
Pada umumnya siswa ingin mendapatkan nilai akademik yang tinggi dan 
memberikan hasil yang memuaskan bagi orang tua mereka menciptakan nama 
baik di lingkungan sekitarnya. 
3. Pelaku melakukan kecurangan hanya jika megalami kesulitan 
Keadaan ini terjadi jika siswa tidak memiliki waktu untuk belajar, tidak 
tertarik pada mata pelajaran tertentu sehingga kesulitan memahami materi 
pembelajaran dan kesulitan dalam mengerjakan soal ujian. 
4. Tidak ada pihak yang dirugikan 
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Pelaku kecurangan akademik akan merasa bahwa tidak akan merugikan 
siapapun pada saat melakukan kecurangan akademik sehingga dapat 
dijadikan alasan untuk melakukan kecurangan akademik dan akan 
menganggap apa yang dilakukannya bukan tindakan yang salah. 
5. Ada perlakuan tidak adil dari sekolah 
Perlakuan yang berbeda antara siswa yang satu dengan siswa yang lain akan 
menimbulkan kecemburuan sehingga siswa tidak merasa bersalah melakukan 
kecurangan karena merasa tidak mendapatkan keadilan (Josephson & Mertz, 
2004) dengan modifikasi. 
1.1.2.4 Kemampuan Berbuat Curang 
Kemampuan berbuat curang adalah situasi seseorang memiliki sifat atau 
kemampuan dan ketrampilan untuk melakukan kecurangan. Itu dimana pelaku 
mengenali adanya peluang dan mampu untuk mengubah suatu peluang 
kecurangan menjadi kenyataan (Wolfe & Hermanson, 2004). Menurut Albrecht 
(2012), hanya orang yang memiliki kemampuan yang tinggi akan dapat 
memahami pengendalian internal yang ada, untuk mengidentifikasi kelemahannya 
dan untuk menggunakannya dalam perencanaan implementasi kecurangan.  
Menurut Wolfe & Hermanson (2004), kemampuan yang dimaksud 
diantaranya; kemampuan untuk mengenali adanya peluang, memanfaatkan 
peluang melalui posisinya dalam perusahaan, mempengaruhi individu lain untuk 
bekerjasama atau menyembunyikan kecurangan yang dilakukannya, dan mampu 
mengendalikan diri sehingga tindakannya tidak mudah terdeteksi oleh pihak lain. 
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Menurut Wolfe & Hermanson (2004) sifat-sifat terkait kemampuan 
berbuat curang yang sangat penting dalam pribadi pelaku kecurangan, yaitu: 
1. Kedudukan 
Seorang siswa apabila aktif pada organisasi di lingkungan sekolah cenderung 
lebih mampu memanfaatkan kesempatan untuk berbuat kecurangan akademik. 
Karena siswa tersebut dapat dikatakan sudah mengetahui kondisi lingkungan 
sekolah dan memiliki pengaruh yang lebih besar atas situasi tertentu di 
lingkungan sekolah. 
2. Cerdas dan kreatif 
Siswa yang memiliki prestasi belajar yang baik akan cenderung lebih sering 
melakukan kecurangan akademik. Dari pengetahuan yang siswa miliki maka 
siswa tersebut akan lebih kreatif dalam melakukan kecurangan akademik agar 
dapat mempertahankan prestasi belajarnya. 
3. Kepercayaan/Ego 
Siswa harus memiliki keyakinan dan ego yang kuat bahwa siswa tersebut 
tidak akan diketahui ketika melakukan kecurangan akadmeik. Keyakinan dan 
ego yang kuat biasanya didasari oleh sifat percaya diri dan sifat egois. 
4. Paksaan 
Siswa yang melakukan kecurangan mampu mengendalikan siswa lain agar 
kecurangan akademik yang siswa tersebut lakukan tidak diketahui. Sehingga 
siswa yang melakukan kecurangan akademik tersebut terindikasi lebih sering 
mengajak siswa lain untuk berbuat kecurangan karena tindakan tersebut tidak 
akan diketahui atau saling menutupi. 
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5. Penipuan  
Siswa dalam melakukan kecurangan akademik perlu melakukan kebohongan 
secara konsisten. Siswa dalam melakukan kecurangan harus bisa berbohong 
secara konsisten bahwa yang dilakukan siswa tersebut tidak salah. 
6. Menekankan 
Siswa harus mampu mengendalikan stress setelah melakukan kecurangan. 
Perilaku kecurangan akademik yang dilakukan secara terus-menerus oleh 
siswa dapat menimbulkan stress agar kecurangan yang dilakukan tidak 
diketahui. 
Dari enam sifat tersebut, dapat dirumuskan empat indikator yang sudah 
mewakili keseluruhan sifat yang terkait dengan kemampuan individu untuk 
berbuat kecurangan dengan penjelasan sebagai berikut: 
1. Dapat melakukan kecurangan berdasarkan peluang yang ada  
Siswa yang melakukan kecurangan akademik memiliki pengetahuan dan 
kreativitas yang baik sehingga dapat mendorong siswa dalam melakukan 
kecurangan akademik. Siswa akan mampu melihat peluang yang dapat 
memudahkan aksi mereka dalam melakukan kecurangan akademik dengan 
didukung oleh posisi yang tepat. Hal ini sejalan dengan sifat kedudukan dan 
cerdas dan kreatif yang merupakan sifat yang terkait dengan kemampuan 
dalam melakukan kecurangan. 
2. Memiliki rasa percaya diri yang kuat 
Siswa melakukan kecurangan akademik didukung dengan keyakinan dan ego 
atau percaya diri bahwa perilaku kecurangan akademik yang dilakukan tidak 
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akan diketahui oleh pihak guru, pengawas, maupun sekolah. Hal ini sejalan 
dengan sifat keyakinan/ego yang merupakan sifat yang terkait dengan 
kemampuan dalam melakukan kecurangan. 
3. Dapat mempengaruhi siswa lain untuk melakukan kecurangan 
Siswa pelaku kecurangan akademik dapat mengendalikan dan mengajak 
siswa lain untuk turut serta melakukan kecurangan dan saling menutupi agar 
kecurangan yang dilakukan tidak terbongkar. Hal ini sejalan dengan sifat 
paksaan yang merupakan sifat yang terkait dengan kemampuan dalam 
melakukan kecurangan. 
4. Dapat menekan rasa bersalah setelah melakukan kecurangan 
Siswa dalam melakukan kecurangan akademik harus mampu menekan rasa 
bersalah setelah melakukan kecurangan serta dapat menyiapkan alasan berupa 
kebohongan apabila dicurigai melakukan kecurangan akademik. Hal ini 
sejalan dengan sifat penipuan dan menekankan yang merupakan sifat yang 
terkait dengan kemampuan dalam melakukan kecurangan (Wolfe & 
Hermanson, 2004) dengan modifikasi. 
 
1.2 Penelitian Yang Relevan 
Penelitian dilakukan tentu tidak bisa lepas dari penelitian terdahulu sebagai 
dasar untuk memperkuat hasil dari penelitian yang sedang dilakukan dan untuk 
membandingkan dengan penelitian sebelumnya. Berikut akan disajikan dalam 
bentuk tabel penelitian terdahulu yang relevan terkait perilaku kecurangan 
akademik: 
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Tabel.2.1 
Penelitian yang Relevan 
 
Varabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
Dimensi fraud 
diamond: 
tekanan, 
peluang, 
rasionalisasi, 
dan 
kemampuan 
terhadap 
perilaku 
kecurangan 
akademik 
Nurkhin, Ahmad 
(2018), metode 
kuesioner, 
menggunakan 
regresi linier 
berganda, sampelnya 
adalah 113 
Mahasiswa 
Pendidikan 
Akuntansi FE 
UNNES angkatan 
2016, terdiri dari 93 
mahasiswa reguler 
dan 20 mahasiswa 
IUP. 
Tekanan berpengaruh 
positif signifikan 
terhadap kecurangan 
akademik. 
Kesempatan tidak 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
kecurangan akademik. 
Rasionalisasi 
berpengaruh 
positifsignifikan 
terhadap kecurangan 
akademik. 
Kemampuan 
berpengaruh negatif 
signifikan terhadap 
kecurangan akademik. 
Mengaplika
sikan teori 
kecurangan 
yang lebih 
baru untuk 
memperoleh 
temuan 
yang lebih 
komprehens
if.  
Dimensi fraud 
triangle yang 
meliputi: 
tekanan, 
kesempatan/pe
luang,dan 
rasionalisasi 
terhadap 
kecurangan 
akademik 
Andri Widianto dan 
Yeni Priatna Sari 
(2017), metode 
koesioner, 
menggunakan 
regresi linear 
berganda, sampelnya 
adalah 483 
mahasiswa Jurusan 
D III Akuntansi 
Politeknik Harapan 
bersama Tegal. 
Tekanan berpengaruh 
terhadap kecurangan 
akademik. 
Kesempatan 
berpengaruh terhadap 
kecurangan akademik 
Rasionalisasi 
berpengaruh terhadap 
kecurangan akademik 
Tidak ada 
Dimensi fraud 
triangle yaitu: 
tekanan, 
kesempatan 
dan 
rasionalisasi 
terhadap 
academic 
dishonesy 
D’Acy Becker, 
Jarrice Connolly, 
Paaula Lentz, dan 
Joline Morrison 
(2006), metode 
koesioner, 
menggunakan 
metode regresi linear 
berganda, sampelnya 
adalah  
Semua variabel 
segitiga kecurangan 
berpengaruh terhadap 
kecurangan akademik, 
hal ini searah dengan 
apa yang 
dihipotesiskan.  
  
Dapat 
mengukur 
sejauh mana 
bias 
desirabilitas  
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 2.1 
Varabel Peneliti, Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
Penelitian 
 476 siswa bisnis pada 
perguruan tinggi di 
Midwestern. 
 sosial dalam 
laporan 
kecurangan 
siswa. 
konsep fraud 
diamond, yaitu 
tekanan, 
peluang, 
rasionalisasi, 
dan kemampuan 
terhadap 
kecurangan 
akademik 
mahasiswa 
Rahmalia Nursani  
Gugus Irianto, (2013), 
metode koesioner, 
menggunakan regresi 
linear berganda, 
sampelnya adalah 292 
mahasiswa Jurusan 
Akuntansi Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis 
Universitas Brawijaya 
Malang 
Peluang, 
rasionalisasi dan 
kemampuan 
berpengaruh 
posistif signifikan 
terhadap perilaku 
kecurangan 
akademik, 
sedangkan tekanan 
tidak berpengaruh. 
Dapat 
menemukan 
indikator-
indikator lain 
yang dapat 
dijadikan 
yang juga 
termasuk 
kemampuan 
mahasiswa 
untuk 
melakukan 
kecurangan 
akademik. 
Academic Self 
Efficacy, 
Tekanan, 
Peluang, 
Rasionalisasi, 
dan 
Kemampuan 
terhadap 
perilaku 
kecurangan 
akademik 
Ketut Tri Budi 
Artani(2017), metode 
koesioner, 
menggunakan metode 
regresi linear 
berganda, sampelnya 
adalah 180  
mahasiswa akuntansi 
di Prov Bali 
Academic Self 
Efficacy , Tekanan, 
Peluang, dan 
Rasionalisasi tidak 
berpengaruh 
terhadap perilaku 
kecurangan 
akademik. 
Sedangkan 
kemampuan 
berpngaruh positif 
terhadap perilaku 
kecurangan 
akademik. 
masih ada 
variabel lain 
yang perlu 
diidentifikasi 
untuk 
mengetahui 
faktor-faktor 
yang 
memengaruh
i perilaku 
kecurangan 
akademik 
mahasiswa 
akuntansi. 
 
1.3 Kerangka Berfikir 
Kerangka pemikiran merupakan model konseptual tentang bagaimana teori 
hubungan dengan berbagai faktor yang telah diidentifikasi sebagaimasalah yang 
penting. Kerangka pemikiran yang baik akan menjelaskansecara teoritis 
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keterkaitan antara variabel yang diteliti jadi secara teoritis dapatdijelaskan 
hubungan antara variabel independen dan dependen. Berdasarkan landasan teori 
diatas dapat disusun suatu kerangka pemikiran sebagai berikut : 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
1.4 Hipotesis 
Dalam penelitian ini dapat dirumuskan beberapa hipotesis yang sesuai dengan 
variabel-variabel terkait, yaitu sebagai berikut:  
1. Pengaruh Tekanan terhadap Kecurangan Akademik 
Menurut Albrecht (2012), tekanan merupakan situasi dimana seseorang 
merasa perlu melakukan kecurangan. Tekanan dapat datang dari orang-orang 
terdekatnya seperti orang tua, saudara, atau teman temannya (Hartanto, 2012). 
Hubungan penelitian ini dengan teori fraud diamond adalah bagaimana siswa 
merasakan tekanan pada saat menempuh proses akademiknya sehingga 
menimbulkan suatu keadaan yang dapat mendorong siswa untuk melakukan 
kecurangan. Adanya tekanan akademik akan berdampak pada kecurangan 
akademik siswa. Semakin tinggi tekanan akademik yang dirasakan siswa, 
Tekanan (TEK) 
Peluang (PEL) 
Rasionalisasi (RAS) 
Kemampuan Berbuat 
Curang(KEM) 
Perilaku Kecurangan 
Akademik (PKA) 
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semakin tinggi pula kemungkinan  kecurangan akademik yang akan 
dilakukan. 
Menurut Becker et al (2006), kemungkinan terjadinya kecurangan akan 
semakin besar, ketika ada tekanan yang semakin besar yang dihadapi oleh 
para pelaku. Hal ini sependapat dengan penelitian Widianto & Sari (2017) dan 
Becker et al  (2006) yang menyatakan bahwa perilaku kecurangan akademik 
dipengaruhi dengan adanya tekanan. Berdasarkan uraian dari hasil penelitian 
terdahulu maka penulis merumuskan hipotesis alternative sebagai berikut:  
H1: Tekanan berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik mahasiswa  
Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X. 
2. Pengaruh Kesempatan terhadap Kecurangan Akademik 
Menurut Albrecht (2012), kesempatan merupakan suatu situasi dimana 
seseorang merasa memiliki kombinasi situasi dan kondisi yang 
memungkinkan dalam melakukan kecurangan akademik dan tidak terdeteksi. 
Kesempatan timbul dari pengawasan yang lemah sehingga memungkinkan 
seseorang untuk melakukan kecurangan. Semakin banyak kesempatan yang 
terbuka maka siswa akan semakin berada pada situasi yang memungkinkan 
untuk melakukan kecurangan, begitu pula sebaliknya. 
Menurut Becker (2006) kesempatan merupakan faktor yang mendorong 
terjadinya kecurangan akademik. Semakin besar kesempatan yang tersedia 
bagi seseorang untuk melakukan kecurangan maka akan semakin besar pula 
kemungkinan orang tersebut untuk melakukan kecurangan. Seseorang dapat 
melakukan kecurangan karena adanya kesempatan, yaitu keuntungan yang 
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berasal dari sumber lain. Hal ini sesuai dengan temuan Nursani & Irianto 
(2018) bahwa kesempatan berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan 
akademik mahasiswa. 
Berdasarkan uraian diatas maka dirumuskan hipotesis alternatif sebagai 
berikut:  
H2: Kesempatan berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X. 
3. Pengaruh Rasionalisasi terhadap Kecurangan Akademik 
Rasionalisasi merupakan pembenaran diri sendiri atau alasan yang salah 
untuk suatu perilaku yang salah (Albrecht, 2012). Mahasiswa yang melakukan 
perilaku kecurangan akademik selalu mencari pembenaran dengan 
mengatakan bahwa kecurangan akademik tersebut wajar dilakukan karena 
berbagai alasan. Mahasiswa yang menganggap bahwa melakukan kecurangan 
dianggap sebagai perilaku yang dapat diterima akan lebih banyak melakukan 
kecurangan akademik Nonis & Swift (2001).  
Penelitian terdahulu tentang pengaruh rasionalisasi terhadap kecurangan 
akademik adalah Nurkhin (2018)  yang menemukan bahwa rasionalisasi 
berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik mahasiswa. Hasil 
penelitian tersebut konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Becker et al (2006).  
Berdasarkan uraian dari penelitian-penelitian diatas maka dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut:  
35 
 
 
H3: Rasionalisasi berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X. 
4. Pengaruh Kemampuan Berbuat Curang terhadap Kecurangan Akademik 
Kemampuan disini merupakan kemampuan yang dimiliki siswa untuk 
mengenali kesempatan dan mengambil keuntungan dalam melakukan 
kecurangan akademik sehingga akan membuat siswa lebih leluasa dan percaya 
diri dalam melakukan kecurangan akademik (Wolf & Hermanson, 2004). 
Menurut Albrecht (2012), hanya orang yang memiliki kemampuan yang tinggi 
akan dapat memahami pengendalian internal yang ada, untuk mengidentifikasi 
kelemahannya dan untuk menggunakannya dalam perencanaan implementasi 
kecurangan. Hal ini didukung oleh penelitian Artani & Wetra (2017) dimana 
variabel kemampuan berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan 
akademik. 
Berdasarkan uraian dari penelitian-penelitian diatas maka dirumuskan 
hipotesis sebagai berikut:  
H4: Kemampuan berbuat curang berpengaruh positif terhadap kecurangan 
akademik mahasiswa Akuntansi Syariah di Perguruan Tinggi X. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
1.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
 
       Penelitian ini dilakukan di Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam Perguruan 
Tinggi X. Penelitian ini dilaksanakan dari tersusunnya laporan penelitian ini pada 
bulan Desemeber 2018 sampai September 2019. 
1.2 Jenis Penelitian 
 Berdasarkan jenis datanya, penelitian ini termasuk penelitian dengan 
menggunakan metode kuantitatif. Menurut Sugiyono (2017), metode kuantitatif 
adalah metode penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme, selain itu 
penelitian ini termasuk kedalam penelitian kuantitatif karena data penelitian ini 
berupa angka-angka dan analisis yang digunakan adalah statistik. 
1.3 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
1.3.1 Populasi 
 Populasi pada penelitian ini adalah mahasiswa Akuntansi Syariah di 
Perguruan Tinggi X angkatan 2016, 2017, dan 2018. Jumlah populasi dalam 
penelitian ini sebanyak 601 mahasiswa. 
1.3.2 Sampel 
  Menurut Sugiyono (2017), sampel merupakan bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut, sampel yang diambil harus 
betul-betul mewakili populasi. Sampel pada penelitian ini adalah mahasiswa di 
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Perguruan Tinggi X angkatan 2016, 2017, dan 2018. Jumlah sampel dalam 
penelitian ini sebanyak 240 mahasiswa. 
1.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
  Teknik pengambilan sampel pada penelitin ini menggunakan probability 
sampling dengan metode proportionate stratified random sampling, dimana data 
populasi memiliki anggota yang bertingkat secara proporsional (Sugiyono, 2017). 
Ukuran sampel ditentukan dengan menggunakan rumus Slovin yaitu: 𝑛 =  
𝑁
1+𝑁×𝑒2
 
 
Keterangan: 
n = Besar ukuran sampel 
N = Populasi 
 𝑒2 = Tingkat kesalahan atau nilai kritis 
 
Pengambilan sampel pada penelitian ini dilakukan pada tingkat 
kepercayaan  95% dengan tingkat kesalahan 5% sehingga sampel dapat dihtung 
sebagai berikut. 
              𝑛 =  
601
1 + 601 × 0,052
 
n  =  240,159 
Berdasarkan perhitungan diatas tersebut maka sampel yang diambil 
sebanyak 240 (dibulatkan). Selanjutnya untuk penyebaran sampel pada tiga 
angakatan mahasiswa Akuntansi Syariah digunakan perhitungan sebagai berikut:  
𝑈𝑘𝑢𝑟𝑎𝑛 𝑠𝑎𝑚𝑝𝑒𝑙 =  
𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑠𝑖 𝑘𝑒𝑖
𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑠𝑖
𝑥 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑒𝑙 
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Tabel 3.1 
Proporsi Sampel 
 
No Angkatan Perhitungan 
1. 2016 190 x 240 : 601= 76 
2. 2017 138 x 240 : 601= 55 
3. 2018 273 x 240 : 601 = 109 
 Jumlah                      240 
 
1.4 Data dan Sumber Data 
 Data dalam penelitian ini adalah data primer yang informasinya diperoleh 
langsung dari lapanganan yaitu dari hasil penyebaran kuisioner atau angket 
kepada responden. Data ini berupa hasil jawaban responden atas angket terkait 
dengan variabel-variabel penelitian. Respondennya adalah mahasiswa Akuntansi 
Syariah di Perguruan Tinggi X angkatan 2016,2017, dan 2018. 
1.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
kuesioner atau angket. Kuesioner adalah seperangkat pernyataan atau pertanyaan 
tertulis yang diberikan kepada responden untuk diberikan jawabannya (Sugiyono, 
2017).  Kuesioner dapat berupa pertanyaan atau pernyataan tertutup atau terbuka, 
dapat diberikan kepada responden secara langsung atau dikirim melalui pos, atau 
internet. 
Kuesioner atau angket yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuesioner 
atau angket tertutup yang dibuat berdasarkan indikator yang diturunkan dari teori-
teori yang relevan dengan variabel penelitian yang ditetapkan. Semua data 
variabel baik variabel independen maupun variabel dependen dikumpulkan 
menggunakan kuesioner tertutup ini. 
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1.6 Variabel Penelitian 
Variabel penelitian adalah suatu atribut atau sifat atau nilai dari segala sesuatu 
berbentuk apa saja yang mempunyai varians tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017). Dalam 
penelitian ini variabel yang ditetapkan oleh peneliti adalah sebagai berikut. 
1. Variabel Terikat merupakan variabel yang dipengaruhi oleh variabel bebas, 
yaitu Perilaku Kecurangan Akademik Mahasiswa  Akuntansi Syariah di 
Perguruan Tinggi X yang disimbolkan dengan (Y). 
2. Variabel Bebas merupakan variabel yang mempengaruhi variabel terikat yang 
terdiri dari: 
a. Variabel bebas pertama (X1) yaitu Tekanan. 
b. Variabel bebas kedua (X2) yaitu Kesempatan. 
c. Variabel bebas ketiga (X3) yaitu Rasionalisasi. 
d. Variabel bebas keempat (X4) yaitu Kemampuan Berbuat Curang. 
1.7 Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel merupakan definisi yang menjelaskan terkait 
pengukuran variabel baik secara operasional maupun operasional. Dalam definisi 
operasional variabel hal yang penting untuk diperhatikan adalah skala 
pengukuranvariablel (Chandrarin, 2017). Definisi operasional dari variabel-
variabel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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Tabel 3.2 
Definisi Operasional Variabel 
 
Variabel Devinisi Variabel Indikator Skala 
Pengukuran 
Kecurangan 
Akademik 
Kecurangan akademik 
merupakan berbagai 
macam cara yang 
dilakukan dengan unsur 
kesengajaan untuk menipu 
dengan tujuan untuk 
mendapatkan keuntungan 
tertentu yang dilakukan 
oleh berbagai kalangan 
dalam dunia pendidikan 
(Eckstein, 2003). 
1. Plagiat 
2. Pemalsuan data 
3. Penggandaan tugas 
4. Menyontek pada 
saat ujian 
5. Kerjasama yang 
salah (Sagoro, 
2013) 
Skala likert 
Tekanan Tekanan merupakan 
dorongan atau motivasi 
ataupun tujuan yang ingin 
diraih tetapi dibatasi oleh 
ketidakmampuan untuk 
meraihnya, sehingga dapat 
mengakibatkan seseorang 
melakukan kecurangan  
(Albrecht, 2012). 
1. Tekanan Keuangan  
2. Kebiasaan buruk 
siswa 
3. Tekan dari pihak 
eksternal 
4. Tekanan lain-lain  
(Albrecht, 2012) 
Skala likert 
Kesempatan Kesempatan adalah suatu 
situasi dimana seseorang 
merasa memiliki 
kombinasi situasi dan 
kondisi yang 
memungkinkan dalam 
melakukan kecurangan 
akademik dan tidak 
terdeteksi (Albrecht, 
2012). 
1. Kurangnya 
pengendalian 
untuk mencegah 
dan mendeteksi 
pelanggaran 
2. Ketidakmampuan 
untuk menilai 
kualitas dari suatu 
hasil 
3. Kegagalan dalam 
mendisiplinkan 
pelaku kecurangan 
4. Kurangnya akses 
informasi 
Skala likert 
Rasionalisasi Rasionalisasi merupakan 
pembenaran diri atau 
alasan yang salah untuk  
suatu perilaku yang salah 
(Albrecht, 2012)  
1. Ada Perlakuan 
tidak adil dari 
universitas. 
2. Tidak ada pihak 
yang dirugikan 
Skala likert 
Tabel Berlanjut…. 
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Lanjutan tabel 3.2 
 
Variabel Devinisi Variabel Indikator Skala 
Pengukuran 
  3. Kecurangan sering 
dilakukan 
4. Kecurangan ini 
dilakukan untuk 
tujuan yang baik 
5. Pelaku berdalih hanya 
melakukan 
kecurangan hanya jika 
terdesak 
(Josephson & Mertz, 
2004) dengan modifikasi. 
 
Kemampuan 
berbuat 
curang 
Kemampuan berbuat 
curang merupakan 
kemampuan yang 
dimiliki siswa untuk 
mengenali kesempatan 
dan mengambil 
keuntungan dalam 
melakukan kecurangan 
akademik sehingga 
akan membuat siswa 
lebih leluasa dan 
percaya diri dalam 
melakukan kecurangan 
akademik  
(Wolf dan Hermanson, 
2004) 
1. Dapat melakukan 
kecurangan 
berdasarkan peluang 
yang ada 
2. Memiliki rasa percaya 
diri yang kuat 
3. Dapat mempengaruhi 
siswa lain untuk 
melakukan 
kecurangan 
4. Dapat menekan rasa 
bersalah setelah 
melakukan 
kecurangan 
(Wolf dan 
Hermanson, 2004) 
dengan modifikasi. 
Skala likert 
 
1.8 Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data variabel Kecurangan 
Akademik (Y), variabel Tekanan (X1), variabel Kesempatan (X2), variabel 
Rasionalisasi (X3) dan vaiabel Kemampuan berbuat curang (X4) dalam penelitian 
ini adalah kuesioner tertutup dengan skala likert yang mempunyai 4 alternatif 
jawaban. 
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Berikut ini adalah tabel skor alternatif jawaban yang disusun dengan tingkat 
gradasi dari sangat positif sampai dengan yang sangat negatif yaitu selalu, sering, 
kadang-kadang dan tidak pernah serta pernyataan persetujuan yaitu sangat setuju, 
setuju, tidak setuju, dan sangat tidak setuju.  
Tabel 3.3 
Skor Alternatif Jawaban Responden 
Alternatif Jawaban Pernyataan 
Positif 
Alternatif Jawaban Pernyataan 
Negatif 
Selalu/Sangat Setuju  4  Selalu/Sangat Setuju  1  
Sering/Setuju  3  Sering/Setuju  2  
Jarang/Tidak Setuju  2  Jarang/Tidak Setuju  3  
Tidak Pernah/Sangat 
Tidak Setuju  
1  Tidak Pernah/Sangat 
Tidak Setuju  
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 Berikut ini adalah kisi-kisi koesioner penelitian yang digunakan untuk 
mengukur variabel dalam penelitian ini: 
Tabel 3.4 
Kisi-kisi Angket Kecurangan Akademik 
 
No. Indikator Perilaku Kecurangan 
Akademik 
Nomor Item Jumlah 
1. Plagiat 1 1 
2. Pemalsuan data 2 1 
3. Penggandaan tugas 3 1 
4. Menyontek pada saat ujian 4 1 
5. Kerjasama yang salah 5 1 
Sumber: Colby dalam Sagoro (2013) 
Tabel 3.5 
Kisi-kisi Angket Tekanan 
 
No. Indikator Tekanan Nomor Item Jumlah 
1. Tekanan Keuangan  1 1 
2. Kebiasaan buruk siswa 2 1 
3. Tekan dari pihak eksternal 3 1 
4. Tekanan lain-lain 4 1 
Sumber: Albrecht (2012) 
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Tabel 3.6 
Kisi-kisi Angket Kesempatan  
 
No. Indikator Kesempatan Nomor 
Item 
Jumlah 
1. Kurangnya pengendalian untuk mencegah dan 
mendeteksi pelanggaran 
1 1 
2. Ketidakmampuan untuk menilai kualitas dari 
suatu hasil 
2 1 
3. Kegagalan dalam mendisiplinkan pelaku 
kecurangan 
3 1 
4. Kurangnya akses informasi 4 1 
5. Ketidaktahuan, apatis atau ketidakpedulian, dan 
kemampuan yang tidak memadai dari pihak 
yang dirugikan dalam kecurangan 
5 1 
6. Kurangnya pemeriksaan 6 1 
 Sumber: Albrecht, (2012) 
 
Tabel 3.7 
Kisi-kisi Angket Rasionalisasi 
 
No. Indikator Rasionalisasi Nomor Item Jumlah 
1. Ada Perlakuan tidak adil dari universitas 1 1 
2. Tidak ada pihak yang dirugikan 2 1 
3. Kecurangan sering dilakukan 3 1 
4. Kecurangan ini dilakukan untuk tujuan 
yang baik 
4 1 
5. Pelaku berdalih hanya melakukan 
kecurangan hanya jika terdesak 
5 1 
 Sumber: Josephson, (2004) dengan modifikasi 
Tabel 3.8 
Kisi-kisi Angket Kemampuan Berbuat Curang 
 
No. Indikator Kemampuan Berbuat Curang Nomor Item Jumlah 
1. Dapat melakukan kecurangan 
berdasarkan peluang yang ada 
1 1 
2. Memiliki rasa percaya diri yang kuat 2 1 
3. Dapat mempengaruhi siswa lain untuk 
melakukan kecurangan 
3 1 
4. Dapat menekan rasa bersalah setelah 
melakukan kecurangan 
4 1 
Sumber: Wolf dan Hermanson, (2004) dengan modifikasi. 
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1.9 Teknik Analisis Data 
Penelitian ini menggunakan bantuan program SPSS 23.0  untuk menyajikan 
dan menganalisis seluruh data. Penelitian ini akan menguji dimensi fraud 
diamond yaitu tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan berbuat 
curang terhadap perilaku kecurangan akademik, untuk mengetahui apakah ada 
pengaruh yang signifikan dari beberapa variabel independen terhadap variabel 
dependen tersebut maka digunakan model regresi linear berganda.  
Penelitian ini diuji dengan beberapa uji statistik yang terdiri dari statistik 
deskriptif, uji asumsi klasik, uji ketepatan model dan pengujian hipotesis. Selain 
itu,uji validitas dan reliabilitas instrumen juga dilakukan untuk menguji apakah 
instrumen penelitian yang digunakan sudah reliabel dan valid. 
 
1.9.1 Uji Validitas 
Uji validitas instrumen yang digunakan adalah pengujian validitas 
konstrak karena instrumen yang digunakan adalah instrumen yang berupa nontest 
dan merupakan instrumen internal yang dikembangkan dari teori yang relevan 
(Sugiyono, 2017). Instrumen yang nontest digunakan untuk mengukur sikap 
dimana jawabannya tidak ada yang”salah dan benar” tetapi bersifat positif dan 
negatif (Sugiyono, 2017). Pengujian validitas konstrak dapat digunakan pendapat 
dari para ahli (Sugiyono, 2017). 
 Uji validitas dilakukan dengan membandingkan nilai  r hitung dengan r 
tabel pada level signifikan 0,05 nilai kritisnya. Jika angka nilai korelasi di atas 
nilai kritis angka probabilitasnya berada dibawah atau sama dengan (P < 0,05; P = 
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0,05), maka pertanyaan (indikator) tersebut dikatakakn valid. Dasar pengambilan 
keputusan apabila rhitung > rtabel.Setelah dapat bahwa pertanyaan-pertanyaan 
tersebut valid, maka selanjutnya dilakukan uji reliabilitas (Ghozali, 2012). 
1.9.2 Uji Reliabilitas 
Menurut Sugiyono (2017), pengujian reliabilitas dapat dilakukan secara 
eksternal maupun internal. Teknik yang digunakan peneliti adalah dengan teknik 
alpha cronbach. SPSS memberikan faslitas untuk mengukur reliabilitas dengan 
uji statistik Alpha Cronbach.Suatu variabel dikatakan reliabel apabila nila alpha 
>0,6 atau 60%, maka kuesioner reliable (Ghozali, 2012). 
 
1.9.3 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis 
data dengan cara menggambarkan atau mendeskripsikan data terkait penelitian 
yang telah terkumpul dilihat dari nilai rata-rata, standar deviasi, maksimum, dan 
minimum tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku umum atau 
generalisasi (Sugiyono, 2016). 
Dari data statistik deskriptif  kemudian dikelompokkan ke dalam kategori 
kecenderungan kecurangan akademik mahasiswa. Untuk mengetahui 
kecenderungan masing-masing skor, data variabel dikategorikan dengan ketentuan 
sebagai berikut:  
1. Kategori Sangat Tinggi = X > (Mi +1SDi)  
2. Kategori Tinggi = Mi ≤ X ≤ (Mi +1SDi)  
3. Kategori Rendah = (Mi -1SDi) ≤ X < Mi  
4. Kategori Sangat Rendah = X < (Mi -1SDi) (Mardapi, 2008). 
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Harga Mean ideal (Mi) dan Standar Deviasi ideal (SDi) dapat diperoleh dengan 
rumus sebagai berikut: 
 Mi = ½ x (Skor tertinggi-Skor terendah) 
SDi = 1/6 x (Skor tertinggi-Skor terendah) 
1.9.4 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik merupakan uji statistik yang mempunyai tujuan untuk 
memastikan bahwa data yang digunakan dalam penelitian bebas dari bias. Uji 
asumsi klasikini meliputi uji normalitas,heteroskedastisitas, dan multikolinieritas 
(Sugiyono 2017). 
1. Uji Normalitas   
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah distribusi sebuah data 
mengikuti atau mendekati distribusi normal (Nurhasanah, 2016).Regresi yang 
baik adalah memiliki distribusi data normal atau medekati normal. Ada dua cara 
untuk mendeteksi apakah residual distribusi normal atau tidak yaitu dengan 
analisis grafik dan uji statistik (Ghozali, 2016). 
Penelitian ini menguji normalitas menggunakan metode Kolmogrov-smirnov 
yang dilakukan dengan bantuan software SPSS. Menurut Nurhasanah (2016) 
pengambilan keputusan pada pengujian ini dilakukan apabila pada uji 
Kolmogorov Smirnov menunjukkan nilai signifikansi lebih besar  dari alpha = 
0,05, maka dapat disimpulkan bahwa data yang diobservasi adalah normal, jika 
nilai signifikansinya lebih kecil dari 0,05, maka data tersebut terdistribusi tidak 
normal.  
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2. Uji Heterokesdatisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah nilai varian antarnilai Y, 
apakah sama atau heterogen.Untuk mendeteksi terjadinya heteroskedastisitas 
dapat dilakukan dengan dua cara, yaitu metode grafik dan uji glejser. Metode 
grafik yang menghubungkan antara Y dan 𝑒2, dimana apabila hubungan Y dan 𝑒2 
tidak sistematis seperti makin besar atau mengecil seiring bertambahnya Y, maka 
tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2016). 
Uji heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uji glejser. Uji 
glejser adalah uji yang meregres nilai absolute residual terhadap variabel terikat 
(dependen). Keputusan yang dapat diambil untuk menentukan apakah data 
terbebas dari heteroskedastisitas adalah dengan melihat nilai probabilitas 
signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5%. Data yang terbebas dari 
heteroskedastisitas adalah yang memiliki nilai signifikansi > 0,05. Sebaliknya 
jika terjadi heteroskedastisitas maka nilai signifikansinya < 0,05 (Ghozali:2016).  
3. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas dilakukan untuk menguji ada tidaknya korelasi antara 
variabel bebas dalam persamaan regresi.  Multikolinearitas dalam regresi dapat 
dilihat dari  tolerance value dan variance inflation factor (VIF). Apabila VIF ≥ 
10 atau tolerance ≤ 0,10 maka dinyatakan data penelitian terkena gejala 
multikolinearitas (Ghozali, 2016). 
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1.9.5 Uji Ketepatan Model 
Analisis ini untuk mengetahui seberapa besar hubungan antara variabel 
independen dengan variabel dependennya. Untuk menguji model regresi yang 
terbaik, maka model yang diajukan harus memenuhi kriteria sebagai berikut : 
1.        Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
  Uji Statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel 
independen atau bebas yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama terhadap variabel dependen atau terikat. Kriteria 
pengambilan keputusan adalah: 
a. Bila probabilitas < nilai signifikan (≤ 0,05), maka hipotesis tidak dapat 
ditolak, ini berarti bahwa secara simultan variabel independen memiliki 
pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
b. Bila probabilitas > nilai signifikan (≥ 0,05), maka hipotesis diterima, ini 
berarti bahwa secara simultan variabel independen tidak mempunyai pengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen (Chandrarin, 2017). 
2.     Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi bertujuan mengukur seberapa besar kemampuan 
variabel independen dalam menjelaskan atau menerangkan variabel dependen. 
Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R² yang mendekati 
satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi 
yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (Chandrarin, 
2017). 
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1.9.6 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi digunakan untuk menguji pengaruh faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap pengungkapan sumber daya manusia dengan menggunakan 
regresi linear dengan tingkat signifikansi 5 persen.Model analisis ini dipilih 
karena variabel bebas penelitian ini lebih dari satu. Persamaan regresi dalam 
penelitian ini adalah : 
KA = α + β1TEK+β2KES + β3RAS+ β4KEM+e 
Dimana : 
KA : Kecurangan Akademik 
α  : Konstanta 
TEK : Tekanan 
KES : Kesempatan 
RAS : Rasionalisasi 
KEM : Kemampuan berbuat curang 
β₁ - β4 : Besaran Koefisien Regresi Dari Masing-Masing Variabel 
e  : Error 
3.9.7 Uji Hipotesis (Uji t) 
Uji t digunakan untuk menguji signifikan pengaruh masing-masing 
variabel independen terhadap variabel dependen. Untuk melakukan uji t, terlebih 
dahulu dirumuskan hipotesis sebagai berikut: 
Ho : β = 0, artinya variabel bebas bukan merupakan penjelas yang signifikan 
terhadap variabel terikat. 
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Ha : β ≠ 0, artinya variabel bebas merupakan penjelas yang signifikan terhadap 
variabel terikat. 
Hipotesis nol (Ho) merupakan satu pernyataan mengenai parameter 
populasi, sedangkan Hipotesis alternatif (Ha) merupakan satu pernyataan yang 
diterima jika data sampel memberikan cukup bukti bahwa hipotesis nol adalah 
salah. Setelah hipotesis dirumuskan, ditentukan taraf nyata (significant level) yang 
akan digunakan. Taraf nyata (α) adalah besarnya toleransi dalam menerima 
kesalahan hasil hipotesis terhadap nilai parameter populasinya.Taraf nyata dalam 
penelitian ini sebesar 5%. 
Hipotesis alternatifnya parameter suatu variabel tidak sama dengan nol 
atau dengan penjelasan: 
1. Apabila besarnya nilai sig t lebih besar daripada tingkat alpha yang 
digunakan, maka hipotesis yang diajukan ditolak. 
2. Apabila besarnya nilai sig t lebih kecil dari tingkat alpha yang  digunakan, 
maka hipotesis yang diajukan diterima. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
1.1 Gambaran Umum 
Pengumpulan data dilakukan dengan cara menyebar kuesioner yang 
dilakukan pada bulan April 2019 yang diberikan kepada mahasiswa akuntansi 
syariah angkatan 2016, 2017 dan 2018. Kuesioner dibagikan dengan cara peneliti 
mendatangi langsung mahasiswa akuntansi yang telah menjadi kriteria penelitian. 
Penyebaran dilakukan pada saat mahasiswa telah selesai mengikuti mata kuliah 
dan pada saat diluar waktu perkuliahan. 
Jumlah kuesioner yang diberikan kepada responden sebanyak 240 kuesioner. 
Setiap angkatan proporsi yang dibagikan sebanyak bagian yang sudah ditentukan 
berdasarkan perhitungan ukuran sampel menggunakan teknik proportionate 
random sampling. Pada angkatan 2016 sebanyak 76 responden, angkatan 2017 
sebanyak 55 responden, dan untuk angkatan 2018 sebanyak 109 responden. 
4.1.1 Karakteristik Responden 
Berdasarkan data yang diperoleh sebanyak 240 responden maka diperoleh 
data mengenai karakteristik responden yang dikelompokkan dalam beberapa 
kelompok.Pengelompokkan dalam penelitian ini meliputi semester, dan jenis 
kelamin. 
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Tabel 4.1 
Deskripsi Karakteristik Responden 
 
No Karakteristik 
Responden 
Jenis-jenis Jumlah Presentase 
(%) 
1. Angkatan  1. 2016 
2. 2017 
3. 2018 
76 
55 
109 
31,666% 
22,916% 
45,416% 
2. Jenis Kelamin 1. Laki-Laki 
2. Perempuan 
3. Tanpa Identitas 
24 
197 
19 
10,000% 
82,033% 
7,916% 
Sumber : Data primer yang diperoleh, 2019 
Berdasarkan tabel 4.1 menunjukkan bahwa jumlah responden antar semester 
berbeda-beda cukup jauh, yang mana pada angkatan 2018 respondennya 
berjumlah 109 responden atau 45,416%, kemudian responden angkatan 2017 
berjumlah 55 responden atau 22,916% atau separuh dari angkatan 2018 dan untuk 
angkatan 2016 sebanyak 76 responden atau 31,666%. Dari ketiga angkatan itu 
yang menunjukkan responden paling banyak yaitu pada angkatan 2018 karena 
jumlah mahasiswanya yang paling banyak dan untuk responden yang paling 
sedikit ada pada angkatan 2017 karena pada angkatan tersebut hanya ada 4 kelas 
saja. 
1.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
1.2.1 Uji Kualitas Data 
Uji kualitas data ini harus digunakan pada penelitian yang mengukur 
variabel dengan melakukan penyebaran kuesioner. Pengujian ini dilakukan 
dengan tujuan untuk mengetahui apakah instrumen yang digunakan sudah valid 
dan reliabel, karena kebenaran data yang diolah sangat menentukan kualitas hasil 
penelitian. 
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1. Uji Validitas 
Penelitian ini melakukan pengujian validitas pada lima variabel yaitu tekanan, 
kesempatan, rasionalisasi, kemampuan berbuat curang, dan kecurangan 
akademik. Teknik yang digunakan dalam uji validitas ini yaitu dengan 
melakukan korelasi antara skor butir pernyataan dengan total skor variabel. 
Teknik ini membandingkan antara nilai rhitung  dengan rtabel. Rtabel dicari pada 
signifikansi 0,05 dengan uji dua sisi dan jumlah data (n) = 240, df = n-2 maka 
didapat nilai rtabelsebesar 0,127. 
Tabel 4.2 
Hail Uji Validitas  
Variabel  Pernyataan  
Corrected Item-Total 
Correlation (r hitung) 
R Tabel Keputusan 
Tekanan (X1) 
T1  0,505 0,127 Valid 
T2  0,418 0,127 Valid 
T3  0,479 0,127 Valid 
T4  0,512 0,127 Valid 
Kesempatan 
(X2) 
KES1 0,384 0,127 Valid 
KES2 0,505 0,127 Valid 
KES3 0,185 0,127 Valid 
KES4 0,286 0,127 Valid 
KES5 0,557 0,127 Valid 
KES6 0,352 0,127 Valid 
Rasionalisasi 
(X3) 
R1 0,400 0,127 Valid 
R2 0,489 0,127 Valid 
R3 0,328 0,127 Valid 
R4 0,469 0,127 Valid 
R5 0,404 0,127 Valid 
Kemampuan 
(X4) 
KEM1 0,446 0,127 Valid 
KEM2 0,583 0,127 Valid 
KEM3 0,350 0,127 Valid 
KEM4 0,443 0,127 Valid 
Kecurangan 
Akademik 
(Y) 
KA1 0,574 0,127 Valid 
KA2 0,365 0,127 Valid 
KA3 0,354 0,127 Valid 
KA4 0,485 0,127 Valid 
KA5 0,281 0,127 Valid 
Sumber : Output SPSS 23.0 
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Apabila Corrected Item-Total Correlation (r hitung) kurang dari r tabel 
yang berarti bahwa pernyataan tersebut tidak mampu mengukur variabel yang 
ingin diukur. Jika r hitung > r tabel dan nilai positif maka pernyataan tersebut 
dinyatakan valid (Ghozali, 2015). Pada tabel 4.2 menunjukkan bahwa nilai 
korelasi dari setiap skor pernyataan lebih besar dari r tabel (0,127) yang berarti 
semua item pernyataan mampu mengukur variabel tekanan, kesempatan, 
rasionalisasi, kemampuan berbuat curang, dan kecurangan akademik. 
2. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui konsisten jawaban responden 
dalam menjawab pernyataan yang mengukur variabel. Uji dalam penelitian ini 
menggunakan spss 23.0 untuk mengukur reliabilitas dengan menggunakan uji 
statistik Cronbach’s Alpha Coefficient (α). Adapun hasil perhitungan uji 
reliabilitas yang disajikan dalam tabel 4.3 sebagai berikut. 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Reliabilitas 
 
Variabel Penelitian Alpha Cronbach’s R Kriteria Keputusan 
Tekanan 0,693 0,600 Reliabel 
Kesempatan 0,636 0,600 Reliabel  
Rasionalisasi 0,664 0,600 Reliabel  
Kemampuan 0,672 0,600 Reliabel 
Kecurangan Akademik 0,653 0,600 Reliabel  
Sumber : Output SPSS 23.0 
Variabel dalam penelitian dapat dikatakan reliabel apabila nilai Cronbach 
Alpha > 0,60. Pada tabel 4.3 menunjukkan bahwa semua variabel dikatakan 
reliabel terlihat dari semua nilai Cronbach Alpha lebih dari 0,60 yang berarti 
jawaban yang diberikan responden sudah konsisten dalam menjawab setiap 
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pernyataan yang digunakan untuk mengukur masing-masing variabel tekanan, 
kesempatan, rasionalisasi, kemampuan berbuat curang, dan kecurangan akademik. 
4.2.2 Statistik Deskriptif 
 Statistik deskriptif merupakan uji statistik yang bertujuan untuk 
mengetahui karakteristik dari masing-masing data yang menjadi sampel dalam 
penelitian. Sehingga akan diketahui nilai minimum, maksimum, mean dan standar 
deviasi dari masing-masing variabel dalam penelitian ini. Berdasarkan hasil 
pengujian statistik deskriptif dari variabel tekanan, kesempatan, rasionalisasi, 
kemampuan berbuat curang  dan kecurangan akademik adalah sebagai berikut. 
Tabel 4.4 
 Hasil Analisis Deskriptif 
  
 Sumber: Output SPSS 23.0 
 Variabel dependen kecurangan akademik datanya diperoleh dari skor 
kuesioner. Jumlah item kuesioner pengukur kecurangan akademik sejumlah 5 
sehingga skor tertinggi yang diharapkan adalah 20 dan skor terendah adalah 5 
karena kuesioner disusun dengan skala likert dengan 4 pilihan jawaban. Dari 
jumlah responden 240 mahasiswa diperoleh skor tertinggi 14 dan skor terendah 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
TEK 240 7 14 10.36 2.233 
KES 240 11 22 16.10 2.371 
RAS 240 9 19 13.86 2.318 
KEM 240 6 15 10.03 1.987 
KA 240 7 14 9.88 2.215 
Valid N (listwise) 240     
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adalah 7. Dari tabel 4.4 di atas juga diketahui skor rata-rata sebesar 9,88 dan nilai 
standar deviasi sebesar 2,215. 
Dari data tersebut kemudian dikelompokkan ke dalam kategori 
kecenderungan kecurangan akademik mahasiswa. Untuk mengetahui 
kecenderungan masing-masing skor, data variabel dikategorikan dengan ketentuan 
sebagai berikut:  
1. Kategori Sangat Tinggi = X > (Mi +1SDi)  
2. Kategori Tinggi = Mi ≤ X ≤ (Mi +1SDi)  
3. Kategori Rendah = (Mi -1SDi) ≤ X < Mi  
4. Kategori Sangat Rendah = X < (Mi -1SDi) (Mardapi, 2008). 
Harga Mean ideal (Mi) dan Standar Deviasi ideal (SDi) dapat diperoleh dengan 
rumus sebagai berikut: 
 Mi = ½ x (Skor tertinggi-Skor terendah) 
 SDi = 1/6 x (Skor tertinggi-Skor terendah) 
 Peneliti sudah melakukan perhitungan menggunakan software excel dan 
diperoleh kategori kecurangan akademik mahasiswa sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Kategori Kecenderungan Kecurangan Akademik  
No Kelas Interval Frekuensi Kategori 
1 X > 10 95 Sangat tinggi 
2 7,5≤ X ≤10 91 Tinggi 
3 5 ≤ X < 7,5  54 Rendah 
4 X< 5 - Sangat rendah 
 Sumber: Data diolah, 2019 
 Dari tabel 4.5 di atas dapat diketahui bahwa banyak mahasiswa yang 
memiliki kecenderungan melakukan kecurangan akademik sangat tinggi sebanyak 
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95 mahasiswa, kecenderungan tinggi sebanyak 91 mahasiswa, dan mahasiswa 
dengan kecenderungan rendah tingkat kecurangan akademiknya sebanyak 54 
mahasiswa. Sedangkan secara keseluruhan dilihat dari nilai rata-rata sebesar 9,88 
tingkat kecurangan akademik mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi X 
termasuk dalam kategori tinggi. 
 Variabel independen tekanan datanya diperoleh dari skor kuesioner. 
Jumlah item kuesioner pengukur tekanan sejumlah 4 sehingga skor tertinggi yang 
diharapkan adalah 16 dan skor terendah adalah 4 karena kuesioner disusun dengan 
skala likert dengan 4 pilihan jawaban. Dari jumlah responden 240 mahasiswa 
diperoleh skor tertinggi 14 dan skor terendah adalah 7. Dari tabel 4.4 di atas juga 
diketahui skor rata-rata sebesar 10,36 dan nilai standar deviasi sebesar 2,233. 
Dari data tersebut kemudian dikelompokkan ke dalam kategori tingkat 
kecenderungan tekanan mahasiswa. Peneliti telah melakukan perhitungan dan 
diperoleh kategori kecenderungan tekanan yang dirasakan mahasiswa sebagai 
berikut: 
Tabel 4.6 
Kategori Kecenderungan Tekanan 
No Kelas Interval Frekuensi Kategori 
1 X > 8 181 Sangat tinggi 
2 6 ≤ X ≤ 8 59 Tinggi 
3 4 ≤ X < 6  - Rendah 
4 X< 4 - Sangat rendah 
Sumber: Data diolah, 2019 
Dari tabel 4.6 di atas dapat diketahui bahwa banyak mahasiswa yang 
memiliki kecenderungan tekanan sangat tinggi sebanya 181 mahasiswa dan 
kecenderungan tinggi sebanyak 59 mahasiswa, dan tidak ada mahasiswa dengan 
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tingkat kecenderungan tekanan rendah dan sangat rendah. Sedangkan secara 
keseluruhan dilihat dari nilai rata-rata sebesar 10,36 ,tingkat tekanan yang 
dirasakan  mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi X termasuk dalam 
kategori sangat tinggi. 
Variabel independen kesempatan datanya diperoleh dari skor kuesioner. 
Jumlah item kuesioner pengukur kesempatan sejumlah 6 sehingga skor tertinggi 
yang diharapkan adalah 24 dan skor terendah adalah 6 karena kuesioner disusun 
dengan skala likert dengan 4 pilihan jawaban. Dari jumlah responden 240 
mahasiswa diperoleh skor tertinggi 22 dan skor terendah adalah 11. Dari tabel 4.4 
di atas juga diketahui skor rata-rata sebesar 16,10 dan nilai standar deviasi sebesar 
2,371. 
Dari data kuesioner yang didapat kemudian dikelompokkan ke dalam 
kategori kecenderungan kesempatan yang dirasakan mahasiswa. Peneliti telah 
melakukan perhitungan dan diperoleh kategori kecenderungan  kesempatan yang 
dirasakan mahasiswa sebagai berikut: 
Tabel 4.7 
Kategori Kecenderungan Kesempatan  
No Kelas Interval Frekuensi Kategori 
1 X > 12 234 Sangat tinggi 
2 9 ≤ X ≤ 12 6 Tinggi 
3 6 ≤ X < 9  - Rendah 
4 X< 6 - Sangat rendah 
Sumber: Data diolah, 2019 
Dari tabel 4.7 di atas dapat diketahui bahwa banyak mahasiswa yang 
memiliki kecenderungan kesempatan sangat tinggi sebanyak 234 mahasiswa dan 
kecenderungan tinggi sebanyak 6 mahasiswa, dan tidak ada mahasiswa dengan 
59 
 
 
tingkat kecenderungan kesempatan rendah dan sangat rendah. Sedangkan secara 
keseluruhan dilihat dari nilai rata-rata sebesar 16,10 ,tingkat kesempatan yang 
dirasakan  mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi X termasuk dalam 
kategori sangat tinggi. 
Variabel independen rasionalisasi datanya diperoleh dari skor kuesioner. 
Jumlah item kuesioner pengukur rasionalisasi sejumlah 5 sehingga skor tertinggi 
yang diharapkan adalah 20 dan skor terendah adalah 5 karena kuesioner disusun 
dengan skala likert dengan 4 pilihan jawaban. Dari jumlah responden 240 
mahasiswa diperoleh skor tertinggi 19 dan skor terendah adalah 9. Dari tabel 4.4 
di atas juga diketahui skor rata-rata sebesar 13,86 dan nilai standar deviasi sebesar 
2,318. 
Dari data kuesioner yang didapat kemudian dikelompokkan ke dalam 
kategori tingkat kecenderungan rasionalisasimahasiswa. Peneliti telah melakukan 
perhitungan dan diperoleh kategori kecenderungan  rasionalisasi mahasiswa 
sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Kategori Kecenderungan Rasionalisasi 
No Kelas Interval Frekuensi Kategori 
1 X > 10 223 Sangat tinggi 
2 7,5 ≤ X ≤ 10 17 Tinggi 
3 5 ≤ X <7,5 - Rendah 
4 X< 5 - Sangat rendah 
Sumber: Data diolah, 2019 
Dari tabel 4.8 di atas dapat diketahui bahwa banyak mahasiswa yang 
memiliki kecenderungan rasionalisasi sangat tinggi sebanyak 223 mahasiswa dan 
kecenderungan tinggi sebanyak 17 mahasiswa, dan tidak ada mahasiswa dengan 
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tingkat kecenderungan rasionalisasi rendah dan sangat rendah. Sedangkan secara 
keseluruhan dilihat dari nilai rata-rata sebesar 13,86, tingkat rasionalisasi  
mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi X termasuk dalam kategori 
sangat tinggi. 
Variabel independen kemampuan berbuat curang datanya diperoleh dari 
skor kuesioner. Jumlah item kuesioner pengukur kemampuan sejumlah 4 sehingga 
skor tertinggi yang diharapkan adalah 16 dan skor terendah adalah 4 karena 
kuesioner disusun dengan skala likert dengan 4 pilihan jawaban. Dari jumlah 
responden 240 mahasiswa diperoleh skor tertinggi 15 dan skor terendah adalah 6. 
Dari tabel 4.4 di atas juga diketahui skor rata-rata rasionalisasi sebesar 10,03 dan 
nilai standar deviasi sebesar 1,987. 
Dari data kuesioner yang didapat kemudian dikelompokkan ke dalam 
kategori kecenderungan kemampuan yang dimiliki mahasiswa. Peneliti telah 
melakukan perhitungan dan diperoleh kategori kecenderungan  kemampuan yang 
dimiliki mahasiswa sebagai berikut: 
Tabel 4.9 
Kategori Kecenderungan Tingkat Kemampuan Berbuat Curang 
No Kelas Interval Frekuensi Kategori 
1 X > 8 174 Sangat tinggi 
2 6 ≤ X ≤ 8 66 Tinggi 
3 4 ≤ X < 6  - Rendah 
4 X< 4 - Sangat rendah 
Sumber: Data diolah, 2019 
Dari tabel 4.9 di atas dapat diketahui bahwa banyak mahasiswa yang 
memiliki kecenderungan kemampuan melakukan kecurangan yang sangat tinggi 
sebanyak 174 mahasiswa dan kecenderungan tinggi sebanyak 66 mahasiswa, dan 
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tidak ada mahasiswa dengan tingkat kecenderungan kemampuannya rendah dan 
sangat rendah. Sedangkan secara keseluruhan dilihat dari nilai rata-rata sebesar 
10,03 ,tingkat kemampuan berbuat curang yang dimiliki mahasiswa akuntansi 
syariah di Perguruan Tinggi X termasuk dalam kategori sangat tinggi. 
1.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi apakah ada atau tidak 
penyimpangan asumsi klasik yang digunakan. Model regresi yang baik yaitu 
harus memenuhi tidak adanya masalah asumsi klasik. Pada penelitian ini uji 
asumsi klasik yang digunakan adalah uji normalitas, uji multikolinearitas, dan uji 
heteroskedastisitas. 
1. Uji Normalitas  
Uji ini digunakan untuk menguji apakah regresi, variabel dependen, variabel 
independen atau keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak. Model 
regresi dapat dikatakan baik yaitu apabila data berdistribusi normal atau 
mendekati normal. Uji yang digunakan untuk melihat apakah data tersebut 
berdistribusi normal atau tidak yaitu menggunakan Kolmogorov-Smirnov (K-S). 
Besarnya nilai Kolmogorov-Smirnov (K-S) dengan tingkat signifikansi di atas 
0,05. Hal ini dapat ditarik kesimpulan bahwa data residual terdistribusi normal. 
Kemudian untuk hasil uji normalitas berdasarkan uji Kolmogorov-Smirnov (K-S) 
disajikan pada Tabel 4.10 sebagai berikut. 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 240 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 2.02947645 
Most Extreme Differences Absolute .058 
Positive .058 
Negative -.031 
Test Statistic .058 
Asymp. Sig. (2-tailed) .051c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
Sumber : Output SPSS 23.0 
Berdasarkan tabel 4.10 hasil uji normalitas menunjukkan bahwa hasil 
pengujian terhadap residual didapatkan hasil bahwa nilai signifikansi sebesar 
0,051 >nα (0,05). Sehingga dapat disimpullkan bahwa data yang digunakan dalam 
penelitian ini sudah terdistribusi normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Multikolinearitas dalam 
regresi dapat dilihat dari nilai tolerance value dan Variance Inflation Factor 
(VIF). Nilai cut off yang umum dipakai untuk menunjukkan apakah ada 
multikolinearitas nilai <0,10 atau sama dengan nilai VIF >10 (Ghozali, 2015). 
Hasil dari Uji multikolinearitas disajikan pada Tabel 4.11 sebagai berikut. 
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Tabel 4.11 
Hasil Uji Multikolinearitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) .992 1.353  .733 .464   
TEK .144 .060 .145 2.410 .017 .983 1.017 
KES .245 .057 .263 4.325 .000 .968 1.033 
RAS .140 .058 .147 2.439 .015 .983 1.017 
KEM .150 .068 .134 2.194 .029 .956 1.046 
a. Dependent Variable: KA 
Sumber : Output SPSS 23.0 
Pada tabel 4.11 di atas menunjukkan bahwa keseluruhan variabel pada 
model regresi diketahui nilai tolerance lebih dari 0,10 dan VIF kurang dari 10. 
Hasil pengujian ini menerangkan bahwa model regresi yang digunakan dalam 
penelitian ini tidak terjadi gejala multikolinearitas. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji ini untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan 
variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya.Uji 
heteroskedastisitas dalam penelitian ini menggunakan uji glejser. Uji glejser 
adalah uji yang meregres nilai absolute residual terhadap variabel terikat 
(dependen). Keputusan yang dapat diambil untuk menentukan apakah data 
terbebas dari heteroskedastisitas adalah dengan melihat nilai probabilitas 
signifikansinya di atas tingkat kepercayaan 5%. Data yang terbebas dari 
heteroskedastisitas adalah yang memiliki nilai signifikansi > 0,05. Sebaliknya jika 
64 
 
 
terjadi heteroskedastisitas maka nilai signifikansinya < 0,05 (Ghozali:2016). Hasil 
uji heteroskedastisitas dapat dilihat pada tabel 4.12 berikut ini. 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 1.637 .738  2.219 .027   
TEK .044 .033 .088 1.340 .181 .983 1.017 
KES -.013 .031 -.029 -.436 .663 .968 1.033 
RAS -.005 .031 -.011 -.163 .871 .983 1.017 
KEM -.011 .037 -.019 -.285 .776 .956 1.046 
a. Dependent Variable: abs_res 
Sumber: Output SPSS 23.0 
Dari hasil analisis pada tabel 4.12 maka dapat diketahui bahwa masing-
masing variabel independen mempunyai nilai signifikan > 0,05, oleh karena itu 
dapat ditarik kesimpulan bahwa setiap variabel dalam penelitian ini tidak 
mengandung adanya heteroskedastisitas, sehingga model regresi layak 
digunakan. 
4.2.4 Uji Ketepatan Model 
1. Uji F 
Uji ini dilakukan untuk menguji apakah model pada penelitian adalah model 
yang layak atau tidak. Uji F digunakan untuk mengetahui apakah variabel 
independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
Apabila semua variabel independen mempunyai pengaruh secara simultan 
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terhadap variabel dependen, maka dapat disimpulkan bahwa model yang telah 
dibuat sudah layak.Pada hasil uji statistik F dapat dilihat dari tabel 4.13 berikut 
ini. 
Tabel 4.13 
Hasil Uji Statistik F 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 188.346 4 47.087 11.241 .000b 
Residual 984.387 235 4.189   
Total 1172.733 239    
a. Dependent Variable: KA 
b. Predictors: (Constant), TEK, KES,RAS, KEM 
Sumber: Output SPSS 23.0 
Pada tabel 4.13 nilai Fhitung sebesar 11,241  dengan nilali signifikansi 
sebesar 0,00 lebih kecil dari 5%.Selanjutnya, membandingkan antara nilai Fhitung 
dengan Ftabel.Jika nilai Fhitung > Ftabel maka secara simultan variabel-variabel 
independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Penelitian ini 
menggunakanα = 0,05 df1 (jumlah variabel X-1) atau 4-1=3 dan  df2 (n-k-1) atau 
240-4-1=235 , diperoleh nilai Ftabel sebesar 2,630 
Jadi, nilai Fhitung sebesar 11,241  dan Ftabel sebesar 2,630 artinya Fhitung> 
Ftabel  (11,241>2,630) sehingga H0 ditolak dan Ha diterima. Sehingga dapat 
disimpulkanbahwa semua variabel independen dalam penelitian ini berupa 
tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan secara bersama-sama 
(simultan) mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi X. 
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2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi (R2) untuk mengukur seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 
yaitu antara 0 dan 1. Nilai R2 yang kecil berarti kemampuan variabel dependen 
sangat terbatas.Kemudian untuk nilai yang mendekati satu berarti variabel 
independen memberikan semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi 
variasi variabel dependen (Ghazali, 2015).Untuk hasil uji koefisien determinasi 
dapat dilihat pada tabel 4.8 berikut ini. 
Tabel 4.14 
Koefisien Determinasi (R2) 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .401a .161 .146 2.047 
a. Predictors: (Constant), TEK, KES, RAS, KEM 
b. Dependent Variable: KA 
Sumber : Output SPSS 23.0 
Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai Adjusted R Square sebesar 
0,146. Hal tersebut berarti bahwa 14,6% variabel kecurangan akademik dapat 
dijelaskan oleh tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan berbuat 
curang. Sedangkan sisanya 85,4% dapat dijelaskan oleh faktor lain diluar 
variabel independen tersebut. 
4.2.5 Analisis Uji Regresi Linier Berganda 
Berdasarkan uji asumsi klasik di atas maka data dalam penelitian ini bisa 
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digunakan dan dianalisi, karena lolos dari semua uji asumsi klasik. Pengujian 
regresi berganda bertujuan mengetahui pengaruh variabel independen  terhadap 
variabel dependen. Hasil analisis regresi adalah sebagai berikut : 
Tabel 4.15 
Hasil Regresi Linier Berganda 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .992 1.353  .733 .464 
TEK .144 .060 .145 2.410 .017 
KES .245 .057 .263 4.325 .000 
RAS .140 .058 .147 2.439 .015 
KEM .150 .068 .134 2.194 .029 
a. Dependent Variable: KA 
Sumber: Output SPSS 23.0 
Berdasarkan tabel 4.15 maka diperoleh persamaan regresi linier berganda 
sebagai berikut: 
KA = α + β1TEK+β2PEL + β3RAS+ β4KEM+e 
KA = 0,992 + 0,144TEK+ 0,245KES + 0,140RAS + 0,150KEM +  ɛ 
Analisis dari hasil regresi berganda yaitu sebagai berikut: 
1. Hasil dari regresi tersebut menampilkan konstanta sebesar 0,992, berarti 
bahwa apabila nilai variabel independen  bernilai 0 atau ditiadakan, maka 
nilai kecurangan akademik sebesar 0,992. 
2. Koefisien tekanan sebesar 0,144 menunjukkan bahwa setiap nilai variabel 
tekanan ditambah sebesar 1 maka akan diikuti penambahan nilai kecurangan 
akademik sebesar0,144. 
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3. Koefisien kesempatan sebesar 0,245, hal ini menunjukkan bahwa setiap nilai 
variabel kesempatan ditambah sebesar 1 maka akan diikuti penambahan nilai 
kecurangan akademik sebesar 0,245. 
4. Koefisien rasionalisasi sebesar 0,140, hal ini menunjukkan bahwa nilai 
variabel rasionalisasi ditambah sebesar 1 maka akan diikuti penambahan nilai 
kecurangan akademik sebesar 0,140. 
5. Koefisien kemampuan berbuat curang sebesar 0,150, hal ini menunjukkan 
bahwa nilai variabel kemampuan ditambah sebesar 1 maka akan diikuti 
penambahan nilai kecurangan akademik sebesar 0,150. 
 
4.2.6 Uji Hipotesis 
Uji ini digunakan untuk mengetahui adanya pengaruh masing-masing 
variabel independen  secara individual terhadap variabel dependen. Uji hipotesis 
ini dilakukan dengan membandingkan nilai signifikan t hitung dengan tingkat 
signifikan sebesar 0,05(α=5%). Apabila nilai signifikan t hitung > 0,05 maka H0 
diterima, yang berarti variabel independen tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap variabel dependen. Sedangkan nilai t hitung < 0,05 maka H0 ditolak, 
yang berarti variabel independen berpengaruh secara signifikan terhadap variabel 
dependen. 
Hasil uji parsial (Uji t) pada penelitian ini ditunjukkan pada Tabel 4.16 
yaitu sebagai berikut. 
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Tabel 4.16 
Hasil Analisis Uji t 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .992 1.353  .733 .464 
TEK .144 .060 .145 2.410 .017 
KES .245 .057 .263 4.325 .000 
RAS .140 .058 .147 2.439 .015 
KEM .150 .068 .134 2.194 .029 
a. Dependent Variable: KA 
 
Sumber : Output SPSS 23.0 
Berdasarkan hasil perhitungan tabel di atas, bahwa diketahui pada 
persamaan pertama diperoleh nilai (t hitung) dalam regresi menunjukkan pengaruh 
variabel independen secara parsial terhadap variabel dependen yaitu sebagai 
berikut. 
1. Variabel tekanan terhadap kecurangan akademik  memiliki β sebesar 0,144 
dengan tingkat signifikansi 0,017 < 0,05 dan apabila dibandingkan dengan t 
tabel (1,6513) maka 2,410> 1,6513. Hal ini menunjukkan bahwa tekanan  
berpengaruhpositif terhadap kecurangan akademik atau hipotesis 1 diterima. 
2. Variabel kesempatan terhadap kecurangan akademik memiliki β sebesar 0,245 
dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05 dan apabila dibandingakn dengan t 
tabel (1,6513) maka 4,325> 1,6513. Hal ini menunjukkan bahwa variabel 
kesempatan berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik atau hipotesis 
1 diterima. 
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3. Variabel rasionalisasi terhadap kecurangan akademik memiliki β sebesar 
0,140 dengan tingkat signifikansi  0,015< 0,05 dan apabila dibandingkan 
dengan t tabel (1,6513) maka 2,439> 1,6513. Hal ini menunjukkan bahwa 
variabel rasionalisasi berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik atau 
hipotesis 3 diterima. 
4. Variabel kemampuan berbuat curang terhadap kecurangan akademik memiliki 
β sebesar 0,150 dengan tingkat signifikansi  0,029< 0,05 dan apabila 
dibandingkan dengan t tabel (1,6513) maka 2,194> 1,6513. Hal ini 
menunjukkan bahwa variabel kemampuan berpengaruh positif terhadap 
kecurangan akademik atau hipotesis 4 diterima. 
4.3 Pembahasan dan Hasil Analisis Data 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
Tabel 4.17 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No Hipotesis Hasil Diterima/ 
Ditolak 
H1 Tekanan berpengaruh positif 
terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa  akuntansi syariah di 
Perguruan Tinggi X 
Nilai t= 2,410 
dengan sig sebesar 
0,017<  0,05 
Diterima 
H2 Kesempatan berpengaruh positif 
terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa  akuntansi syariah di 
Perguruan Tinggi X 
Nilai t = 4,325 
dengan sig sebesar 
0,000<  0,05 
Diterima 
H3 Rasionalisasi berpengaruh positif 
terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa  akuntansi syariah di 
Perguruan Tinggi X 
Nilai t = 2,439 
dengan sig sebesar 
0,015<  0,05 
Diterima 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel 4.17 
No Hipotesis Hasil Diterima/ 
Ditolak 
H4 Kemampuan berpengaruh positif 
terhadap kecurangan akademik 
mahasiswa  akuntansi syariah di 
Perguruan Tinggi X 
Nilai t = 2,194 
dengan sig sebesar 
0,029<  0,05 
Diterima 
Sumber: Data diolah, 2019 
4.3.1 Pengaruh Tekanan  terhadap Kecurangan Akademik 
Hipotesis pertama untuk mengetahui apakah ada pengaruh tekanan 
terhadap kecurangan akademik mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi 
X. Berdasarkan tabel 4.17 diperoleh t hitung sebesar 2,410 dan nilai t tabel 
1,6513. Nilai signifikansinya adalah 0,017 yang artinya bahwa tekanan memiliki 
arah hubungan yang positif dan pengaruhnya signifikan. 
Tekanan merupakan situasi dimana seseorang merasa perlu melakukan 
kecurangan (Albrecht, 2012). Seseorang akan merasa tertekan ketika ia ingin atau 
harus menggapai tujuan tertentu namun ia dibatasi oleh ketidakmampuan untuk 
menggapainya. Sehingga dalam situasi yang seperti itu, kemungkinan besar ia 
akan menggunakan segala cara untuk mencapai tujuannya, bahkan bisa 
mendorong seseorang tersebut untuk melakukan kecurangan. 
Berdasarkan analisis data diketahui bahwa tekanan berpengaruh positif 
terhadap kecurangan akademik mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi 
X artinya semakin mahasiswa merasa tertekan maka semakin memungkinkan ia 
melakukan kecurangan akademik dan sebaliknya mahasiswa tidak akan 
melakukan kecurangan jika ia tidak merasa tertekan. Peneliti memberikan 
pernyataan kepada responden dalam bentuk kuisioner. 
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Berdasarkan data hasil survei mahasiswa akuntansi syariah angkatan 
2016, 2017, dan 2018, tekanan yang paling banyak dirasakan adalah tekanan 
mahasiswa harus lulus tepat waktu agar tidak menambah biaya kuliahnya dengan 
total skor 664 dan tekanan berupa keinginan memperoleh nilai yang bagus dan 
lulus tepat waktu agar tidak mengecewakan orang tua mereka dengan total skor 
jawaban 643. Kedua pernyataan tersebut saling berhubungan dimana yang 
menjadi tekanan mahasiswa ialah lulus tepat waktu dan mendapatkan nilai yang 
baik dengan alasan tidak menambah biaya kuliah dan akhirnya mengecewakan 
orang tuanya. Dibandingkan dua pernyataan lainnya yang hanya mendapat total 
skor jawaban 612 dan 568. Sehingga untuk mendapatkan nilai yang baik dan lulus 
tepat waktu maka mahasiswa melakukan berbagai cara untuk menyelesaikan tugas 
yang diberikan oleh dosen. 
Pengaruh positif variabel tekanan yang dirasakan mahasiswa terhadap 
kecurangan akademik mahasiwa juga dapat dilihat dari skor rata-rata tekanan 
yang dirasakan mahasiswa dengan tingkat kecurangan akademik yang dilakukan 
mahasiswa berikut. 
Tabel 4.18 
Rata-rata Tekanan yang dirasakan dengan Tingkat Kecurangan Akademik 
 
Jumlah 
Mahasiswa 
Rata-rata Tekanan yang 
Dirasakan 
Tingkat Kecurangan 
Akademik 
54 10.01852 
 
Rendah 
91 10.46154 
 
Tinggi 
95 10.46316 
 
Sangat Tinggi 
Sumber: Data diolah, 2019 
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Dari tabel 4.18 di atas, dapat dilihat bahwa semakin tinggi tekanan yang 
di rasakan mahasiswa, maka semakin tinggi pula tingkat kecurangan akademik 
yang dilakukan oleh mahasiswa. Namun dari data di atas juga dapat dilihat besar 
pengaruhnya tidak seberapa karena selisih rata-rata tekanan yang dirasakan antar 
mahasiswa dengan tingkat kecurangan rendah, tinggi maupun sangat tinggi, hanya 
kecil yaitu kurang dari 1. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Widianto & Sari (2017) dan 
penelitian Becker (2006) yang menyatakan bahwa tekanan berpengaruh positif 
terhadap kecurangan akademik. Sehingga mahasiswa yang merasa tertekan karena 
berbagai beban yang dimiliki akan melakukan hal-hal yang cenderung 
mengabaikan aturan yang ada sehingga mendorong mahasiswa tersebut 
melakukan kecurangan akademik. 
 
4.3.2 Pengaruh Kesempatan terhadap Kecurangan Akademik  
Hipotesis kedua untuk mengetahui apakah ada pengaruh kesempatan 
terhadap kecurangan akademik mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi 
X. Berdasarkan tabel 4.17diperoleh t hitung sebesar 4,325 dan nilai t tabel 1,6513. 
Nilai signifikansinya adalah 0,000 yang artinya bahwa kesempatan memiliki arah 
hubungan yang positif dan pengaruhnya signifikan. 
Kesempatan ini merupakan faktor yang berasal dari sumber lain, 
kesempatan bisa jadi muncul karena lemahnya pengendalian dan kontrol dalam 
pendeteksian kecurangan. Kesempatan dapat diartikan sebagai situasi dimana  
seseorang dapat melakukan kecurangan akademik tanpa terdeteksi (Albrecht, 
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2012). Semakin besar kesempatan yang terbuka, semakin tinggi kemungkinan 
mahasiswa melakukan kecurangan akademik.  
Dalam penelitian ini tingkat kesempatan yang paling banyak 
dimanfaatkan mahasiswa untuk melakukan kecurangan akademik adalah dosen 
memberikan soal yang sama antar kelas pada setiap ujian dalam waktu yang 
berbeda dengan skor total jawaban sebesar 708. Sedangkan pernyataan yang 
lainnya mendapat total skor kurang dari 700. Dengan dosen memberikan soal 
yang sama antar kelas pada saat ujian dalam waktu yang berbeda, maka membuka 
kesempatan besar bagi mahasiswa untuk melakukan kecurangan akademik dengan 
meminta jawaban dari kelas lain sebelum ujian berlangsung, sehingga mahasiswa 
tersebut mendapatkan nilai yang baik. 
Pengaruh positif variabel kesempatan yang ada terhadap kecurangan 
akademik mahasiwa juga dapat dilihat dari skor rata-rata kesempatan dengan 
tingkat kecurangan akademik yang dilakukan mahasiswa berikut. 
Tabel 4.19 
Rata-rata Skor Kesempatan dengan Tingkat Kecurangan Akademik 
 
Jumlah 
Mahasiswa 
Rata-rata Skor Kesempatan Tingkat Kecurangan 
Akademik 
54 15,1296 Rendah 
91 15,7582 Tinggi 
95 16,9789 Sangat Tinggi 
Sumber: Data diolah, 2019 
 
Dari tabel 4.19 di atas, dapat dilihat bahwa semakin tinggi kesempatan 
yang di rasakan mahasiswa, maka semakin tinggi pula tingkat kecurangan 
akademik yang dilakukan oleh mahasiswa. Namun dari data di atas juga dapat 
dilihat besar pengaruhnya tidak seberapa karena selisih rata-rata skor kesempatan 
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antar mahasiswa dengan tingkat kecurangan rendah, tinggi maupun sangat tinggi, 
hanya kecil. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Becker (2006) yang menyatakan 
bahwa semakin besar kesempatan yang tersedia bagi seseorang untuk melakukan 
kecurangan maka akan semakin besar pula kemungkinan orang tersebut untuk 
melakukan kecurangan, dan konsisten dengan hasil penelitian Nursani dan Irianto 
(2018) bahwa kesempatan berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan 
akademik mahasiswa. Sehingga dengan adanya kesempatan yang terbuka lebar 
akan lebih memungkinkan orang melakukan kecurangan akademik daripada 
ketika tidak ada kesempatan. 
 
4.3.3 Pengaruh Rasionalisasi terhadap Kecurangan Akademik 
Hipotesis ketiga untuk mengetahui apakah ada pengaruh rasionalisasi 
terhadap kecurangan akademik mahasiswa akuntansi syariah di Perguruan Tinggi 
X. Berdasarkan tabel 4.17 diperoleh t hitung sebesar 2,439 dan nilai t tabel 
1,6513. Nilai signifikansinya adalah 0,015 yang artinya bahwa rasionalisasi 
memiliki arah hubungan yang positif dan pengaruhnya signifikan. Artinya bahwa 
mahasiswa akan melakukan kecurangan akademik apabila memiliki alasa-alasan 
pembelaan atas tindakan kecurangan yang dilakukannya. 
Rasionalisasi merupakan pembenaran diri atau alasan yang salah untuk 
suatu tindakan yang salah (Albrecht, 2012). Beberapa rasionalisasi yang biasa 
dilakukan oleh pelaku kecurangan, antara lain yaitu pelaku berdalih 
melakukannya hanya jika terdesak saja, pelaku merasa tidak ada pihak yang 
dirugikan, kecurangan dilakukan dengan tujuan baik, dan pelaku merasa bahwa 
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tindakan kecurangan akademik adalah hal yang biasa karena melihat orang lain 
juga sering melakukannya. Mahasiswa yang memiliki argumen-argumen yang 
rasional seperti di atas, akan lebih memungkinkan mahasiswa tersebut untuk  
melakukan kecurangan akademik. 
Berdasarkan hasil survei, rasionalisasi yang paling sering dijadikan 
alasan mahasiswa akuntansi syariah  angkatan 2016, 2017, dan 2018 dalam 
melakukan kecurangan akademik adalah argumentasi bahwa kecurangan 
akademik merupakan hal yang biasa karena ia melihat mahasiswa lain juga sering 
melakukan kecurangan akademik seperti menyontek dan kerja sama dalam ujian, 
hal ini bisa dilihat dari total skor pernyataan ini mendapat total skor yang cukup 
besar dibanding pernyataan lainnya yaitu 694 sedangkan yang lainnya 642, 668, 
690, dan 633.  
Dari pernyataan tersebut mahasiswa mempunyai sebuah rasionalisasi 
bahwa tindakan kecurangan akademik seperti mencontek sah-sah saja dilakukan, 
selain itu anggapan saat ujian berlangsung mereka ditinggalkan pengawas ke luar 
ruang ujian berarti pengawas mengiyakan bahwa mereka dapat menyontek 
temannya, sehingga mahasiswa yang mempunyai anggapan-anggapan tersebut 
akan lebih nyaman dalam melakukan kecurangan akademik. 
Pengaruh positif variabel rasionalisasi yang dimiliki mahasiswa terhadap 
kecurangan akademik mahasiwa juga dapat dilihat dari skor rata-rata rasionalisasi 
dengan tingkat kecurangan akademik yang dilakukan mahasiswa berikut. 
 
 
77 
 
 
Tabel 4.20 
Rata-rata Skor Rasionalisasi dengan Tingkat Kecurangan Akademik 
 
Jumlah 
Mahasiswa 
Rata-rata Skor Rasionalisasi Tingkat Kecurangan 
Akademik 
54 13,3889 Rendah 
91 13,7473 Tinggi 
95 14,2421 Sangat Tinggi 
Sumber: Data diolah, 2019 
 
Dari tabel 4.20 di atas, dapat dilihat bahwa semakin tinggi rasionalisasi 
yang di miliki mahasiswa, maka semakin tinggi pula tingkat kecurangan 
akademik yang dilakukan oleh mahasiswa. Namun dari data di atas juga dapat 
dilihat besar pengaruhnya tidak seberapa karena selisih rata-rata skor rasionalisasi 
antar mahasiswa dengan tingkat kecurangan akademik rendah, tinggi maupun 
sangat tinggi, hanya kecil yaitu kurang dari 1. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Nurkhin (2018)  yang 
menemukan bahwa rasionalisasi berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan 
akademik mahasiswa. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Becker et al (2006).Sehingga dengan rasionalisasi dapat 
mendorong seseorang untuk melakukan kecurangan akademik. 
 
4.3.4 Pengaruh Kemampuan berbuat curang terhadap Kecurangan 
Akademik 
Hipotesis keempat untuk mengetahui apakah ada pengaruh kemampuan 
berbuat curang terhadap kecurangan akademik mahasiswa akuntansi syariah di 
Perguruan Tinggi X. Berdasarkan tabel 4.17 diperoleh t hitung sebesar 2,194 dan 
nilai t tabel 1,6513. Nilai signifikansinya adalah 0,029 yang artinya bahwa 
kemampuan berbuat curang memiliki arah hubungan yang positif dan 
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pengaruhnya signifikan. Artinya bahwa mahasiswa akan melakukan kecurangan 
akademik apabila memiliki kemampuan untuk menjadikan suatu kesempatan 
sebagai jalan untuk melakukan kecurangan akademik. 
Kemampuan yang dimaksud dalam teori fraud diamond yang 
dikemukakan oleh Wolf dan Hermanson (2004) adalah kemampuan yang 
dimiliki siswa untuk mengenali kesempatan dan mengambil keuntungan dalam 
melakukan kecurangan akademik sehingga akan membuat siswa lebih leluasa 
dan percaya diri dalam melakukan kecurangan akademik. Hanya orang yang 
memiliki kemampuan berbuat curang yang tinggi akan dapat memahami 
pengendalian internal yang ada, untuk mengidentifikasi kelemahannya dan 
untuk menggunakannya dalam perencanaan implementasi kecurangan 
(Albrecht, 2012). 
Berdasarkan hasil yang diperoleh, dipilih dua item pernyataan dalam 
kuesioner yang memiliki skor total jawaban paling tinggi yang dinilai sebagai 
perwakilan faktor yang paling bermasalah dalam setiap variabel. Dalam hal ini 
kemampuan berbuat curang yang paling banyak dimiliki siswa yaitu akan segera 
menyontek atau menanyakan kepada teman ketika pengawas ujian sedang keluar 
ruangan atau sibuk sendiri (608), dan membiarkan teman lain yang berbuat 
kecurangan (622) sedangkan pernyataan lainnya skor total jawabannya hanya 
sebesar 596 dan 580.  
Dari dua pernyataan di atas berarti mahasiswa memiliki kemampuan untuk 
memikirkan cara untuk melakukan kecurangan akademik berdasarkan peluang 
yang ada dan mampu mengontrol teman lain untuk melakukan kecurangan. 
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Berdasarkan hasil tersebut dapat kita tarik kesimpulan bahwa perilaku kecurangan 
akademik cenderung terjadi kepada mahasiswa yang memiliki kemampuan khusus 
untuk melakukannya. 
Pengaruh positif variabel kemampuan berbuat curang yang dimiliki 
mahasiswa terhadap kecurangan akademik mahasiwa juga dapat dilihat dari skor 
rata-rata kemampuan berbuat curang dengan tingkat kecurangan akademik yang 
dilakukan mahasiswa berikut. 
Tabel 4.21 
Rata-rata Skor Kemampuan Berbuat Curang dengan Tingkat Kecurangan 
Akademik 
 
Jumlah 
Mahasiswa 
Rata-rata Skor Kemampuan 
Berbuat Curang 
Tingkat Kecurangan 
Akademik 
54 9,6852 Rendah 
91 9,7033 Tinggi 
95 10,5053 Sangat Tinggi 
Sumber: Data diolah, 2019 
 
Dari tabel 4.21 di atas, dapat dilihat bahwa semakin tinggi kemampuan 
untuk melakukan kecurangan yang dimiliki mahasiswa, maka semakin tinggi pula 
tingkat kecurangan akademik yang dilakukan oleh mahasiswa. Namun dari data di 
atas juga dapat dilihat besar pengaruhnya tidak seberapa karena selisih rata-rata 
skor kemampuan berbuat curang antar mahasiswa dengan tingkat kecurangan 
akademik rendah, tinggi maupun sangat tinggi, hanya kecil yaitu kurang dari 1. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian Artani & Wetra (2017) dimana 
variabel kemampuan berpengaruh positif terhadap perilaku kecurangan akademik. 
Sehingga semakin tinggi kemampuan mahasiswa untuk memahami pengendalian 
internal yang ada dan mendeteksi kelemahannya maka mahasiswa tersebut 
cenderung sering melakukan kecurangan akademik. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh dimensi fraud diamond 
yaitu tekanan, kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan berbuat curang terhadap 
kecurangan akademik. Penelitian ini dilakukan pada mahasiswa akuntansi syariah 
di Perguruan Tinggi X angkatan 2016, 2017 dan 2018.  
 Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan maka 
dapat diambil kesimpulan sebagai berikut. 
1. Tekanan berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik. Hal ini 
dikarenakan ketika mahasiswa merasakan adanya tekanan untuk mendapatkan 
nilai yang baik namun ada ketidakmampuan untuk meraihnya ia akan 
cenderung melakukan segala cara bahkan sampai melanggar aturan yang ada.  
2. Kesempatan berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik. Hal ini 
dikarenakan kesempatan memberikan peluang bagi mahasiswa untuk 
melakukan kecurangan akademik tanpa terdeteksi.  
3. Rasionalisasi berpengaruh positif terhadap kecurangan akademik. Hal ini 
dikarenakan mahasiswa yang memiliki pemikiran rasional terhadap perilaku 
kecurangan akademik beranggapan bahwa kecurangan yang dilakukan adalah 
hal yang biasa atau wajar dilakukan, sehingga mahasiswa tersebut akan lebih 
nyaman dalam melakukan kecurangan akademik. 
4. Kemampuan berbuat curang berpengaruh positif terhadap kecurangan 
akademik. Hal ini dikarenakan mahasiswa dengan kemampuan berbuat curang 
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mampu mengenali suatu kondisi ataupun situasi sebagai peluang untuk 
melakukan kecurangan, dan mampu mengontrol temannya untuk berbuat 
curang, sehingga dengan kemampuan semacam itu ia akan cenderung 
melakukan kecurangan akademik dibandingkan mahasiswa yang tidak 
memiliki kemampuan berbuat curang. 
Namun besar pengaruh variabel independen yaitu tekanan, kesempatan, 
rasionalisasi dan kemampuan berbuat curang dalam mempengaruhi 
kecurangan akademik mahasiswa tidak seberapa, hal ini dapat dilihat dari nilai 
Adjusted R² yang hanya sebesar 14,6%. 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Pada penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, keterbatasan yang ada 
pada penelitian ini yaitu: 
1. Kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen 
masih terbatas. Hal tersebut terbukti dari nilai Adjusted R Square yang kecil 
yaitu 14,6% dimana 85,4 % masih dijelaskan oleh variabel lain yang tidak 
diteliti. 
2. Adanya kemungkinan timbulnya bias dari responden, karena data yang diisi 
hanya didasarkan pada persepsi responden sehingga mungkin tidak 
mencerminkan kondisi yang sebenarnya. 
3.  Pada penelitian ini sampel yang digunakan hanya 240  responden dari 3 
angkatan. 
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5.3 Saran  
 Berdasarkan hasil penelitian ini, terdapat beberapa saran untuk perbaikan 
penelitian selanjutnya yaitu sebagai berikut: 
1. Peneliti selanjutnya dapat memperluas sampel penelitian tidak hanya 
berfokus pada mahasiswa akuntansi syariah. 
2. Peneliti selanjutnya dapat menambahkan variabel independen lain yang 
mempengaruhi kecurangan akademik, seperti menambah variabel religiusitas 
sebagai variabel moderasi. 
3. Saran bagi fakultas, Karena rata-rata tingkat kecurangan akademik yang 
terjadi dalam kategori tinggi maka fakultas dapat meminimalisir hal tersebut. 
Mengurangi kesempatan untuk berbuat kecurangan mungkin lebih mudah 
diatasi daripada faktor lain yang berasal dari dalam individu mahasiswa. 
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LAMPIRAN 3 
HASIL UJI INSTRUMEN PENELITIAN 
 
1. Variabel Kecurangan Akademik 
Validitas 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
KA.1 7.35 3.117 .574 .520 
KA.2 8.00 3.151 .365 .631 
KA.3 8.22 3.593 .354 .624 
KA.4 8.09 3.230 .485 .562 
KA.5 7.87 3.974 .281 .651 
 
Reliabilitas 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's Alpha Based on 
Standardized Items N of Items 
.693 .694 4 
 
2. Variabel Tekanan 
Validitas 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
 TEK.1 7.61 3.018 .505 .256 .611 
TEK.2 7.81 3.458 .418 .178 .664 
TEK.3 7.68 2.872 .479 .236 .630 
TEK.4 7.99 3.017 .512 .264 .606 
Reliabilitas 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's Alpha 
Based on 
Standardized Items 
N of 
Items 
.693 .694 4 
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3. Variabel Kesempatan 
 
Validitas 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
KES.1 13.15 4.597 .384 .595 
KES.2 13.43 3.828 .505 .537 
KES.3 13.62 4.404 .185 .674 
KES.4 13.49 4.418 .286 .622 
KES.5 13.23 3.569 .557 .509 
KES.6 13.57 4.312 .352 .598 
 
Reliailitas 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.636 6 
 
4. Variabel Rasionalisasi 
 
Validitas 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
RAS.1 10.99 3.694 .400 .621 
RAS.2 11.19 3.592 .489 .579 
RAS.3 10.97 4.246 .328 .649 
RAS.4 11.08 3.345 .469 .587 
RAS.5 11.23 3.765 .404 .618 
Reliabilitas 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.664 5 
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5. Variabel Kemampuan Berbuat Curang 
 
Validitas 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
KEM.1 7.49 2.485 .446 .610 
 KEM.2 7.61 2.214 .583 .515 
KEM.3 7.43 2.749 .350 .669 
KEM.4 7.54 2.408 .443 .614 
 
Reliabilitas 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha N of Items 
.672 4 
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LAMPIRAN 4 
HASIL OUTPUT  SPSS 
1. Statistik deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
TEK 240 7 14 10.36 2.233 
KES 240 11 22 16.10 2.371 
RAS 240 9 19 13.86 2.318 
KEM 240 6 15 10.03 1.987 
KA 240 7 14 9.88 2.215 
Valid N (listwise) 240     
 
2. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 240 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. Deviation 2.02947645 
Most Extreme Differences Absolute .058 
Positive .058 
Negative -.031 
Test Statistic .058 
Asymp. Sig. (2-tailed) .051c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
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3. Uji Multikolinearitas 
 
 
4. Uji Heteroskedastisitas 
 
5. Analisis Regresi  Linier Berganda 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Remove
d Method 
1 TEK, KES, RAS, KEM . Enter 
a. Dependent Variable: KA 
b. All requested variables entered. 
 
 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) .992 1.353  .733 .464   
TEK .144 .060 .145 2.410 .017 .983 1.017 
KES .245 .057 .263 4.325 .000 .968 1.033 
RAS .140 .058 .147 2.439 .015 .983 1.017 
KEM .150 .068 .134 2.194 .029 .956 1.046 
a. Dependent Variable: TOTAL_Y 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) 1.637 .738  2.219 .027   
TEK .044 .033 .088 1.340 .181 .983 1.017 
KES -.013 .031 -.029 -.436 .663 .968 1.033 
RAS -.005 .031 -.011 -.163 .871 .983 1.017 
KEM -.011 .037 -.019 -.285 .776 .956 1.046 
a. Dependent Variable: abs_res 
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Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .401a .161 .146 2.047 
a. Predictors: (Constant), TEK, KES, RAS, KEM 
 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 188.346 4 47.087 11.241 .000b 
Residual 984.387 235 4.189   
Total 1172.733 239    
a. Dependent Variable: KA 
b. Predictors: (Constant), TEK, KES, RAS, KEM 
 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .992 1.353  .733 .464 
TEK .144 .060 .145 2.410 .017 
KES .245 .057 .263 4.325 .000 
RAS .140 .058 .147 2.439 .015 
KEM .150 .068 .134 2.194 .029 
a. Dependent Variable: KA 
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LAMPIRAN 5 JADWAL PENELITIAN 
Tabel berlanjut… 
 
 
 
 
 
 
Kegiatan 
Oktober November Desember Januari Februari Maret 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Pengajuan 
judul skripsi                                                 
Menyusun 
Proposal 
Skripsi                                                 
Konsultasi 
dan 
Bimbingan                                                 
Revisi 
Proposal                                                 
Pendaftaran 
Seminar 
Proposal                                                 
Seminar 
Proposal                                                 
Pengumpulan 
Data                                                 
Analisis Data                                                 
Penulisan 
Naskah Akhir 
Skripsi                                                 
Pendaftaran 
Munaqosah                                                 
Munaqosah                                                 
Revisi 
Munaqosah                                                 
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Lanjutan tabel jadwal penelitian… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kegiatan 
April Mei Juni Juli Agustus September 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
Pengajuan 
judul skripsi                                                 
Menyusun 
Proposal 
Skripsi                                                 
Konsultasi 
dan 
Bimbingan                                                 
Revisi 
Proposal                                                 
Pendaftaran 
Seminar 
Proposal                                                 
Seminar 
Proposal                                                 
Pengumpulan 
Data                                                 
Analisis Data                                                 
Penulisan 
Naskah Akhir 
Skripsi                                                 
Pendaftaran 
Munaqosah                                                 
Munaqosah                                                 
Revisi 
Munaqosah                                                 
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